Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2019 r.

GENERALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZI1.420.151.2018.EO.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 1., poz. 2096), dalej £.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informacgi o Srodowiskn i jego ochronte, wudziale spofeczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddiatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081),
dalej ustawa oof, po rozpatrzeniu odwolania Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztynie, dalej
ZDW w Olsztynie, z dnia 3 sierpnia 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Olsztynie, dalej RDOS w Olsztynie, z dnia 19 lipca 2018 r., znak:
WOOS.4210.9.2017JC.35, odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na

rozbudowie drogi wojewidzkiej nr 592 na odcinku Ketrzyn — Gigycko, w wojewodztwie warmiisko-mazurskin,

uchylam w calosci zaskarzong decyzj¢ i przekazuj¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 19 lipca 2018 r., znak: WOO0S$.4210.9.2017.JC.35, RDOS w Olsztynie

odmoéwil zgody na realizacje ww. przedsiewziecia. W uzasadnieniu decyzji organ I instancjt
wskazal, iz wszystkie zaproponowane w raporcie o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na
srodowisko warianty technologiczne (warianty IA, IB 1 II) oraz warianty zwigzane z wycinka
drzew w pasie drogowym (warianty A 1 B) doprowadza do znacznego negatywnego
oddzialywania na chronione gatunki zwierzat i grzybow oraz lokalne walory przyrodniczo-
krajobrazowe. Z tego tez wzgledu organ I instancji przedstawil wnioskodawcy do uzgodnienia, na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy oos, wariant inny niz proponowany przez inwestora, zakladajacy
zachowanie na wskazanych odcinkach drogi najcenniejszych alei drzew oraz okreslajacy sposéb

prowadzenia prac (nienaruszajacy systemu korzeniowego drzew). Jak wskazano w uzasadnieniu



ww. decyzji, proponowane do zachowania we wlasciwym stanie odcinki alei stanowia zwarte,
dobrze zachowane fragmenty zadrzewien, odgrywajace kluczowsa role dla utrzymania populacji
pachnicy de¢bowej w pélnocnej i poéinocno-wschodniej czgsci wojewodztwa warminsko-
mazurskiego. 7Z uwagi na brak zgody inwestora na realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie
zaproponowanym przez organ I instancji, odméwiono zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. odwolanie od ww. decyzji RDOS w Olsztynie zlozyl

ZDW w Olsztynie. W odwolaniu wniesiono o uchylenie ww. decyzji RDOS w Olsztynie w
calosci 1 umorzenie postgpowania I instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

W ocenie odwolujacego si¢, za zasadnoscia wyeliminowania z obrotu prawnego ww.

decyzji RDOS w Olsztynie przemawiaja nastepujace wzgledy:

1. W bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji znajduja si¢ zwarte szpalery
drzew, ktore ze wzgledu na wiek, srednice i dobdér gatunkowy, moga stanowic
siedliska cennych gatunkéw entomofauny i lichenobioty. Co wigcej, w odlegtosci ok. 4
km przy drodze wojewddzkiej nr 650 na odcinku Stara Rézanka — Srokowo wystepuja
stanowiska pachnicy de¢bowej i chronionych porostow, potwierdzone w trakcie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w 2010 r. Tym samym stwierdzenie
RDOS w Olsztynie, iz warianty wskazane w raporcie o oddzialywaniu
ww. przedsiewzigcia na srodowisko moga doprowadzi¢ do calkowitego zniszczenia
lokalnej/regionalnej populacji cennych gatunkow jest nieuzasadnione.

2. Konsekwencja uwzglednienia wariantu realizacji inwestycji proponowanego przez
RDOS w Olsztynie, zakladajacego ograniczenie wycinki drzew na wybranych
odcinkach drogi, bedzie brak mozliwosci: poprawy bezpieczenstwa ruchu,
przebudowy jezdni z poboczami, budowy chodnikéw, ciagéw pieszo-rowerowych 1
przystankow autobusowych, prawidlowego odwodnienia drogi, wplywajacego na
trwalos¢ korpusu drogi 1 niszczenie nawierzchni.

3. Proponowany przez RDOS w Olsztynie wariant realizacji przedsiewziecia jest
niezgodny z rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publicne
7 ich usytwowanie (Dz. U. z 2016 1., poz. 124) 1 uniemozliwia realizowanie statutowych
zadan zarzadcy drogi wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: ZDW-1P/2301/241/2019, ZDW w Olsztynie

wyjasnil, iz w odwolaniu z dnia 3 sierpnia 2018 r. blednie okreslono zakres zadania. W pismie
wskazano, iz odwolujacy si¢ wnioskuje o ,uchylenie decyzji w calosci oraz orzeczenie co do

istoty sprawy lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji”,

o



a nie o uchylenie ww. decyzji RDOS w Olsztynie w calosci i umorzenie postegpowania I instancji

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
W toku postgpowania odwotawczego ustalono, co nast¢puje.

Istota zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego jest dwukrotne
rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tej samej sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtorzenia rozstrzygania
tej samej sprawy. Decyzja organu odwolawczego jest wigc takim samym aktem stosowania
prawa, jak decyzja organu I instancji, zas dzialanie organu II instancji ma charakter rownowazny
dzialaniu organu I instancji, a nie kontrolny.

Po przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, stol na stanowisku, 1z w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzi
koniecznos¢ wyeliminowania ww. decyzji RDOS w Olsztynie z obrotu prawnego na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a.

W mysl art. 138 § 2 kp.a. organ odwolawczy moze uchylic zaskarzona decyzje
w calosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, okreslenie ,konieczny do wyjasnienia akres sprawy
ma istotny wplyw na jej rogstryygniecie” jest okresleniem niejasnym 1 nieprecyzyjnym. Nalezy przyjac,
ze stwierdzenie , konmiecznego  do  wyasnienia  Jakresu  sprawy”’ jest roéwnoznaczne  z
nieprzeprowadzeniem przez organ I instancji postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej
czescl, co uniemozliwia rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwolawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia: 7 lipca
2013 r., sygn. akt IT SA/Kr 1597/12, 8 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 962/12, 17 grudnia
2012 r., sygn. akt IT SA/Kr 1351/12).

Koniecznoié - pryeprowadzenia postgpowania wyjasniajaeego w catosci ma miejsce w  s3c3eg0lnosci
wowezas, gdy Organ 1 instangi nie prieprowadsit postepowania wyjainiajacego, a brak ten nie mose by
sanowany 1w postgpowaniu  odwolawezym, bowiem naruszaloby to asade dwuinstancyinosci postgpowania.
Preprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w calosci bedzie niexbedne rownies; wiedy, gdy Organ 1 instangi

Ppr3y roxpatrywanin sprawy narusyl prepisy postgpowania w takim stopniu, kidre cyniq sprawe niewyjasnionq

w calosci, co 3 kolei nie Zewala Organowi drugiej instangi na astosowante art. 136 k.p.a.” (wyrok WSA w



Warszawie z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1006/06; wyrok NSA w Warszawie z
dnia 28 wrzesnia 2001 r., sygn. akt V SA 239/01).

O koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji RDOS w Olsztynie
przesadzily nastepujace kwestie: 1) naruszenie przez organ I instancji art. 81 ust. 1 ustawy oos,
poprzez jego bledna wykladni¢ 1 w efekcie nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie; 2)
niewlasciwe przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko,
poprzez brak uzyskania wymaganych przepisami ustawy oof opinii 1 uzgodnien, a takze pominigcie
procedury z udzialem spoleczenstwa. Z uwagi na powyzsze, nie bylo podstaw do zastosowania w
postepowaniu drugoinstancyjnym art. 136 £.p.a.

Organ 1 instancji, na podstawie zgromadzonej dokumentacji sprawy, doszedl
do przekonania, ze wszystkie warianty realizacji inwestycji przedstawione w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (warianty technologiczne: IA, IB 1 II; warianty
zwigzane z wycinka drzew w pasie drogowym: A 1 B) doprowadza do znacznego negatywnego
oddzialywania na chronione gatunki zwierzat i grzybow oraz lokalne walory przyrodniczo-
krajobrazowe. Zdaniem organu I instancji zaden z ww. wariantéw nie jest korzystny dla
srodowiska i nie zapewnia utrzymania siedlisk i1 biotopéw pozwalajacych na zachowanie
wszystkich chronionych populacji lichenobioty i entomofauny. W uzasadnieniu skarzonej decyzji
wskazano rowniez, ze wybor kazdego z zaproponowanych w raporcie wariantéw realizacji
inwestycji moze doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia lokalnej/regionalnej populacji pachnicy
debowej, znaczacej utraty stanowisk legowych ptakow 1 zniszczenia populacji porostow.

Ze wzgledu na powyzsze, organ I instancji pismem z dnia 8 maja 2018 r.,
znak: WOOS.4210.9.2017.]C.25, zwrocil si¢ do inwestora o wyrazenie zgody na realizacje
ww. przedsigwzigcia w nowym wariancie uwzgledniajacym nastepujace zalozenia:

oI Proponowany wariant swiqgany 3 wycinkq drew:

1. Nalesy odstapic od wycinki drzew w alejach prydroinych (7akaz wycinki drew pr3y krawedi

Jezdni oraz w drugim r3edzie po obu stronach drogi) w nastepujacym kilometrasu projektowym drogi
wojewddzkief nr 592 Ketrgyn — Gisycko:

a) od km 2+000 do km 4+700,

b) od km 9+263 do km 12+500,

¢) odkm 17+600 do km 17+900,

d) od km 18+300 do km 18+700,

e) od km 19+600 do km 24+400,

f) od km 25+700 do km 27+655.

2. Na wskazanych w pkt 1.1 odcinkach drogi dopusscza si¢ wycinke pojedyncgych drzew min.:

ograniczajacych widocnosé na jazdach 3 drogi lub skryyzowaniach najdujacych si¢ w bardzo 3tym

s



stanie drowotnym, kolidujacych 3 elementami infrastruktury drogowey, rosnqcych na korygowanych
tukach pionowych lub poziomych itp. ¥.qezna licba wycinanych driew nie mose prekroczyé 15%
ws3ystkich rosnqeych dryew na tych odcinkach.

3. W pasie drogowym drogi wojewidkiej nr 592 na odcinkn Ketryyn — Gigycko nalesy dokonaé

nasadzenia astgpeze w proporgi: 2 driewa nasadane w amian a 1 dryewo usuwane.
Nasadzenia nalesy wprowadzai w pierwszej kolejnosci, jako uzupetnienie luk w wytypowanych do
zachowanta alejach.

4. Nasadzenia wskazane w pkt 1.3 30stanq opalikowane i poddane prelggnacyi pres, okres co najmniej

3 lat.
5. Na pogostatych, niewskazanych w pkt 1.1 odcnkach drogi dopusieza sig wycinke godnie
g xatogeniami wariantu B raportu oddzialywania na srodowisko.
I1. Proponowany wariant technologicny:
W zakresie wariantu technologicnego nalesy sastosowac smodyfikowanq kombinacje wariantow 1.4
7 IB. W ramach modyfikagyi:
1. Na nastgpujacym kilometrazu projektowym drogi wojewodzkiej nr 592 Ketrgyn — Gigycko:
a) Od km 9+263 do km 12+500,
b) Od km 17+600 do km 17+900,
¢) Odkm 18+300 do km 18+700,
d) Od km 19+600 do km 24+400,
e) Od km 25+700 do km 27+655
naley ogranicyc roboty budowlane i Jiemne jedynie do prebudowy nawierzchni drogi (prebudowy
lub remontu warstwy Scieralney i warstwy wiqiacey) bez: jej glebokiego korytowania.

2. W kilometrazu wskazanym w pkt I1.1 ogranic3yé wykopy swiqiane 3 poglebianiem, odtwarzaniem

lub budowq nowych rowow prydrognych do maksymalnie 50 com.

3. W pozostalym akresie dopuseza si¢ prowadenie prac 3godnie 3 wariantami technologicznymi 1.4

7 IB wskazanymi w raporcie oddziatywania na Srodowisko’.

Ze wzgledu na brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w ww. warlancie,
RDOS w Olsztynie odméwil zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy oos.

Zgodnie z brzmieniem art. 81 ust. 1 ustawy oot ,,Jesels 3 oceny oddzialywania predsiewsiecia
na Srodowisko wynika 3asadnosi realizagi predsigwgecia w wariancie inmym nis proponowany priex
wnioskodawee, organ wlasciwy do wydania decy3ji o srodowiskowych uwarnnkowaniach, a 3godq wnioskodawy,
wskazuje w decyzyi wariant dopuscony do realizaci lub, w razie braku 3gody wnioskodawcy, odmawia gody

na realizacje predsigwsiecia’ .



W ocenie GDOS dokonana przez organ I instancji wykladnia art. 81 ust. 1 ustawy oos
sprowadzajaca si¢ do uznania, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ingerowac¢ w
tre$¢ wniosku inwestora w zakresie sposobu realizacji inwestycji i w efekcie przedstawiac
samodzielnie przygotowany wariant realizacji przedsigwzigcia jest bledna.

Okreslenie przez organ I instancji zupelnie nowego wariantu realizacji przedsiewziecia,
ktéry nie byl analizowany w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, dalej raport oo, wykracza
poza kompetencje organu ochrony srodowiska, a takze stanowi naruszenie ogolnych przepisow
postepowania administracyjnego oraz przepiséw prawa materialnego. Jak wskazano w
uzasadnieniu odwolania, konsekwencja przedstawienia nowego wariantu realizacji inwestycji jest
m.in. brak mozliwosci przebudowy jezdni z poboczami, budowy chodnikéw, ciagéw pieszo-
rowerowych 1 przystankéw autobusowych, a takze brak mozliwosci prawidlowego odwodnienia
drogi, wplywajacego na trwalos¢ korpusu drogi i niszczenie nawierzchni. Podkreslic nalezy, ze
parametry przedsigwziecia okreslone we wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej sa wiazace
zarbwno dla organu administracji, jak i dla inwestora. Dokonujac zatem analizy zamierzenia
inwestycyjnego organ administracji, co do zasady, nie moze przyjmowac innych parametrow
przedsiewzigcia, niz te wskazane przez wnioskodawce. Wyjatkiem jest jedynie art. 81 ust. 1 ustawy
005, ktéry jednakze, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zostal zastosowany blednie.

Przyjetej przez organ I instancji koncepcji przyznajacej organowi ochrony srodowiska
kompetencje do samodzielnego przedstawiania zupelnie nowego wariantu realizacji
przedsiewziecia, nierozwazanego wczesniej przez wnioskodawce, sptzeciwiaja si¢ takze wzgledy
procesowe. Zauwazy¢ nalezy, iz uzgadniajac 1 opiniujac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oof
rozwiazania, ktore majq byé przyjete w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organom
wspoldzialajacym przedstawia si¢, w mysl art. 77 ust. 2 ustawy 00s, przede wszystkim wniosek
o wydanie decyzji oraz raport oos. Zaden ze wspomnianych dokumentéw nie zawiera informacji
na temat wariantu zaproponowanego przez organ administracji, bowiem jest to zupelnie nowy
wariant, ustalony samodzielnie przez ten organ. Co za tym idzie, organy wspoldzialajace,
przedstawiajac opinie 1 dokonujac uzgodnienia warunkow realizacji  przedsigwzigcia,
w rzeczywisto$ci wypowiadalyby si¢ w zupelnie innej sprawie, niz ta, ktora stanowila przedmiot
orzekania. Z powyzszego wynika, iz nie mozna zgodzi€ si¢ z przyjetym przez RDOS w Olsztynie
zalozeniem, ze organ ochrony srodowiska byl uprawniony, w trybie art. 81 ust. 1 ustawy ooJ,
narzucié¢ inwestorowi, niezaleznie sporzadzony wariant realizacji inwestycji, nawet jezeli, zdaniem
organu, przemawiaja za tym wzgledy ochrony srodowiska.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 80 ustawy oo decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia ma charakter zwiazany. Nie jest



to decyzja uznaniowa, co oznacza, ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
nastapic jedynie w przypadkach okreslonych w powolanej ustawie.

Organ moze zatem odmoéwi¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku: niezgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony 1 nalezy te¢ zgodnos¢ badac (art. 80 ust. 2 ustawy oos); braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny
oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosc¢ realizacji przedsi¢wzi¢cia w innym wariancie (art.
81 ust. 1 ustawy o0s); jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, a nie zachodza
przesltanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie pryrody, dalej
ustawy o ochronie pryyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 005); jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 1. - Prawo wodne, a nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy oos). Przeslanka taka moze byc rowniez kolizja przedsiewzigcia z
bezwzglednym zakazem dotyczacym innych, niz obszary Natura 2000, obszarowych form

ochrony przyrody.

Reasumujac, organ administracji podejmujac decyzj¢ odmowna, zobowiazany jest
wykaza¢ w toku prowadzonego postgpowaniu 1 w uzasadnieniu decyzji, zaistnienie jednej
z ww. przeslanek odmowy, a tego w niniejszej sprawie nie uczynil. Ponadto nalezy podkreslic,
ze mozliwos¢ zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy oof zachodzi dopiero w przypadku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko 1 jednoczesnego
wystapienia przeslanki odmownej dla wariantu proponowanego przez inwestora.

GDOS stoi na stanowisku, ze art. 81 ust. 1 ustawy oof powinien byé interpretowany
w powigzaniu z art. 66 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, stanowigcym, ze: ,Raport o oddziatywaniu

predsigwsiecia na Srodowisko powinien Jawierac opis wariantow uw3gledniajacy scegolne cechy predsigwsiecia

lub jego oddzialywania, w tym: a) wariantu proponowanego pres wnioskodawce oraz_raconalnego wariantu

alternatywnego, b) raconalnego wariantu najkorystniejszego dla Srodowiska - wray 3 uzasadnieniem ich

wyboru”.
Wprowadzenie ustawowego wymogu przedstawienia opisu minimum dwoch wariantéw
w raporcie ma na celu umozliwienie organowi ochrony srodowiska dokonania wlasnej analizy,

ktory z tych wariantoéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla srodowiska.



Z art. 81 ust. 1 ustawy oof wynika, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny
oddzialywania na srodowisko organ I instancji stwierdzi brak mozliwosci zrealizowania
przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez inwestora, wskazuje on w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji (wybrany sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy oof). Wybor wariantu dopuszczonego do realizacji dokonywany jest z wariantéw, ktore
byly analizowane w raporcie oof 1 za zgoda inwestora. W takiej sytuacji organ I instancji
zobligowany jest przeprowadzi¢ procedure oceny oddzialywania na srodowisko dla wybranego
wariantu od poczatku. W przypadku natomiast, gdy nie ma mozliwosci realizacji przedsigwzigcia
w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, oraz w razie braku zgody
inwestora, o ktorej mowa wyzej, organ odmawia zgody na realizacje przedsi¢wzigcia.

W ocenie GDOS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazano, 1z przedmiotowa
inwestycja nie jest mozliwa do realizacji w warlancie proponowanym przez inwestora, a ponadto,
o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia, naruszono w sposob istotny procedure oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz wyjasnienia organu I instancji dotyczace podstaw
odmowy realizacji przedmiotowej inwestycji w wariancie zaproponowanym przez inwestora
nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy 0os.

Gléwnym argumentem RDOS w Olsztynie przemawiajacym za koniecznoscia znacznego
ograniczenia wycinki drzew alejowych wzdluz przedmiotowej inwestycji jest wymog zachowania
stedlisk gatunku priorytetowego — pachnicy debowej (Osmoderma eremita). Gatunek ten, zgodnie
z informacjami zawartymi w standardowym formularzu danych (SDF) obszaru Natura 2000
Ostoja PoInocnomazurska (PLH280045) jest jego przedmiotem ochrony, o ocenie znaczenia dla
obszaru B, przy czym w kategorii liczebnosci okreslony zostal, jako gatunek powszechny — C.
Podkreslic nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie przebiega przez ww. obszar Natura 2000, a
jedynie przy jego granicy, na odcinku w km 25+400 - 26+900. Autorzy raportu oo wskazali w pkt
8.7.3.1. Oddzialywanie na bezkregowee, ze jedynym gatunkiem, na ktory realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia bedzie miala wplyw jest pachnica debowa. ,,Wystgpowanie pachnicy stwierdzono
w ddewigcin dr3ewach (numeraga godna 3 inwentaryzagiq ieleni): nr 334, 345, 358, 402, 1672, 1716,
1720, 1776, 1791”. Dalej w uzasadnieniu raportu oo zwrécono uwage, ze okreslenie rzeczywistej
populacji pachnicy de¢bowej mozliwe bedzie dopiero po Scigciu drzew (sprawdzenie
prochnowiska), dlatego tez wycinka powinna by¢ prowadzona pod nadzorem entomologa.
Usytuowanie ww. drzew obejmuje odcinki planowanej drogi od km 9+800 do km 124500 oraz
od km 14+600 do km 20+000, a wigc zinwentaryzowane stanowiska pachnicy dgbowej znajduja
si¢ poza granicami obszaru Natura 2000. Co wigcej, w rapotcie o oddzialywaniu omawianej

inwestycji na srodowisko, w czesci poswicconej wplywowi przedsiewzigcia na obszary
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Europejskiej Sieci Natura 2000, pkt 8.8.6.G, w odniesieniu do ww. przedmiotu ochrony,
wskazano, 1z: ,,Nzezalesnie od realizowanego wariantu nie nastqpi utrata asobow pachnicy wymienionych w
SDF. Droga wojewidzka nr 592 jest poludniowq granicq obszaru Natura 2000 i w miejscu styku Ostoi i pasa
drogowego dr3ewostan prydrogny jest bardzo prersedzony i nie stanowi siedliska pachnicy”. Oznacza to, iz
realizacja inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmiot ochrony ww.
obszaru Natura 2000 — pachnice debowa, a tylko takie oddzialywanie mogloby ewentualnie
uzasadnia¢ odmowe zgody na realizacje przedmiotowe] inwestycji, jesli nie zaistnialyby lacznie
przeslanki wymienione w art. 34 ustawy o ochronie pr3yrody.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic, iz rozréznienia wymaga kwestia wystgpowania
ww. gatunku bezkregowca na terenie obszaru Natura 2000 1 poza nim. W pierwszym przypadku,
pachnica debowa stanow1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Pélnocnomazurska
1 na tym obszarze podlega ochronie na podstawie przepiséw prawa unijnego i krajowego. W
drugim natomiast, objeta jest ochrong scislag na podstawie przepiséw ustawy o ochronie pryyrody
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej Jwierzqt
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2183) — dalej Rozporsqdzenie. Numerus clausus zakazéw w stosunku
do gatunkow zwierzat objetych ochrong scisla 1 czynna oraz odstepstw od tych zakazow zostal
wprowadzony ww. Rozporzgdzeniem. 7. kolel w ustawie o ochronie pryyrody okreslona zostala
procedura uzyskiwania tzw. decyzji derogacyjnych, czyli decyzji udzielajacych zezwolenia na
odstepstwa od zakazow dotyczacych gatunkéw chronionych, a takze wskazane zostaly organy
wlasciwe w tym zakresie.

W swietle powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku mozliwosci
zniszczenia siedliska pachnicy debowej, gatunku objetego ochrong scisla, podmiot planujacy
realizacje inwestycji zobligowany bedzie do uzyskania decyzji wlasciwego organu zezwalajacej na
odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunku chronionego. Analogiczna sytuacja bedzie miala
miejsce w odniesieniu do wystepujacych na terenie planowanej inwestycji chronionych gatunkow
grzybow 1 roslin.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiana kwestia jest niezalezna od prowadzonego post¢powania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji danej inwestycji.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze uzyskanie decyzji Srodowiskowej nie zezwala na przeprowadzenie
czynnosci zakazanych wobec gatunkéw chronionych. Podmiot planujacy realizacje inwestycji
moze wystapic o wydanie decyzji derogacyjnej zarowno przed wystapieniem z wnioskiem o
wydanie decyzji sSrodowiskowej, jak rowniez juz po jej uzyskaniu.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na lokalne

walory przyrodniczo-krajobrazowe, zauwazyC nalezy, ze przepisy ustawy oof nie przewiduja,




mozliwosci odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia, ze wzgledu na wystapienie ,,37ac3nego
negatywnego oddziatywania’ na krajobraz.

Jak juz podniesiono wyzej, sytuacje, w ktérych mozliwe jest wydanie decyzji odmownej
wymienione zostaly w ustawie oof. Zatem jesli zadna z przeslanek negatywnych nie zostanie
spelniona, organ powinien wyda¢ zgode na realizacje inwestycji pod warunkiem zastosowania
odpowiednich dzialati minimalizujacych negatywny wplyw na srodowisko. Podkreslic nalezy,
ze nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej nie zachodza zadne przeslanki negatywne,
dajace podstawe¢ do wydania decyzji odmownej, a organ mimo to wydaje decyzje odmowna,
z powolaniem si¢ na przepisy innego aktu prawnego lub inne wiasne pobudki. Taka sytuacja
prowadzilaby do arbitralnego rozstrzygania spraw, w oderwaniu od obowiazujacych w tym
zakresie przepisOw ustawy 0os.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jezeli inwestor spelnia
wymagania okreslone przepisami ustawy oo, organ administracji, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego przepisami powolanej ustawy, jest zobligowany wydac decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia (por. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 861/17; WSA w Poznaniu z dnia 23 marca
2016 r., sygn. akt II SA/Po 323/15).

W s$wietle powyzszych ustalen, nalezy wskazaé, ze uznanie przez organ I instancii,
iz realizacja przedmiotowej inwestycji skutkowac bedzie wystapieniem ,,3nacznego negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki swierzal i grybow oraz lokalne walory priyrodniczo-krajobrazowe”,
a nastepnie uzasadnienie w ten sposob koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 81
ust. 1 ustawy oos, bylo bledne.

Odnoszac si¢ do kwestii badania legalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wedlug ustawy 005, istotne jest, ze postegpowanie administracyjne zmierzajace do jej wydania, jesli
przeprowadzana jest ocena oddzialywania na srodowisko, obejmuje w szczegélnosci:

a) weryfikacje raportu oos,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii 1 uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenistwa w postgpowaniu.

Organ 1 instancji, w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, z uwagi na bledna wykladnie
skutkujaca nieprawidlowym zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 81 ust. 1 ustawy oo, pominal
zupelnie konieczno$é uzyskania wymaganych ustawa oof opinii oraz zapewnienia udzialu
spoleczenstwa w tym postgpowaniu, naruszajac tym samym art. 77 oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art.
33 ustawy oos. Podkresli¢ nalezy, iz w celu prawidlowego zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy oos w

danej sprawie, organ administracji zobligowany jest przeprowadzi¢ oceng¢ oddzialywania
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na srodowisko. Uzyskanie prawem wymaganych opinii oraz zapewnienie w prowadzonym
postegpowaniu udzialu spoleczenstwa, poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji
o: wszczgclu postgpowania, przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana i organie wlasciwym
do jej wydania, mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktoérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci skiadania uwag 1 wnioskow oraz sposobie
i miejscu ich skladania, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania, sa
obligatoryjnymi obowigzkami organu, jesli przeprowadzana jest ocena oddzialywania na
srodowisko. Natomiast brak lub nieprawidlowa realizacja tych obowigzkéw powoduje wadliwosc
przeprowadzonego postepowania. W niniejsze) sprawie RDOS w Olsztynie, informacje o
zebranym materiale dowodowym, w tym o przedlozonym raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim, podal w obwieszczeniu z dnia 9 lutego 2018
t., znak: WOOS.4210.9.2017.]C.22. Obwieszczenie to zostalo skierowane do stron postgpowania
(art. 49 £.p.a.), powyzsze informacje nie zostaly natomiast podane do publicznej wiadomosci (art.
33 ust. 1 ustawy oo0f). Co wigcej, organ I instancji Swiadomie 1 bezprawnie odstapil od
koniecznosci wypelnienia ciazacych na nim obowiazkow powolujac si¢ na zasade ekonomiki
procesowej (str. 5 decyzji).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze RDOS w Olsztynie w ogdle nie wyjasnil w uzasadnieniu
skarzonej decyzji przeslanek przemawiajacych za nalozeniem obowiazku oceny oddzialywania
na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia, co stanowl naruszenie art. 107 § 3 £p.a.

Kolejng kwestia budzaca watpliwosci GDOS sa braki merytoryczne raportu 00s, co
umknelo organowi 1 instancji. Przede wszystkim w rgporcie oo analiza wariantowa
przeprowadzona zostala w oparciu o nastepujace kryteria: ,,bexpieceristwo wucestnikow ruchu
drogowego, aspekt Jdrowia i Sycia mies3karicow terenow pryleglych do obecnej i projektowane; drogi wojewodzkies
DW 592, korgystne dla budowy drogi uwarunkowania morfologii terenu oraz istniejqee uktady drogowe”, co
nie pokrywa si¢ z wymogami okreslonymi w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy oos. W raporcie brak
réwniez uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu uwzgledniajacego
informacje, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 1 6a ustawy oos, wymaganego zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 7 ustawy oos. W ocenie GDOS, w swietle powyzszego, organ I instancji winien wezwaé
inwestora o uzupelnienie raportu 0os z uwagi na jego niezgodnosc z ww. art. 66 ustawy oos.

Zagadnieniem wymagajacym rowniez wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, W
odniesieniu do wplywu przedsi¢wzigcia na gatunek chroniony — pachnice dgbowa, jest mozliwos¢
nalozenia obowigzku kompensacji przyrodniczej. Zaréwno w raporce oos, jak 1 uzasadnieniu
decyzji RDOS w Olsztynie znalazly si¢ stwierdzenia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy: , e
ma mosliwosci skutecnej kompensacii pryrodnice] wskazanych powyses negatywnych oddzialywasi na biotopy,
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biocenogy i stanowiska oraz;, siedliska chronionych organizmow”. Wskazac jednak trzeba, iz takie zalozenia
nie sa zgodne ani z aktualnym stanem wiedzy w zakresie ochrony pachnicy d¢bowej, ani tez
z dotychczasows praktyka organéw ochrony srodowiska. W zakresie dzialan kompensujacych
nalezy wymieni¢ mozliwos¢ tworzenia siedlisk zastepczych dla pachnicy debowej poprzez
wywieszanie sztucznych miejsc rozwoju owada w postaci budek nasladujacych dziuple (dztuple
zasobne w prochno sa czynnikiem warunkujacym wystepowanie pachnicy), a takze poprzez
przenoszenie Scigtych drzew dziuplastych, zasiedlonych przez pachnice debowa do nowych,
dogodnych lokalizacji pod nadzorem entomologa.

Ponadto, na marginesie GDOS wskazuje réwniez, ze organ I instancji nie posiada
kompetencji do oceny celu planowanego przedsiewzigcia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie:
Jest pewne, e cel ten, pryy planowanej skali wycinki dryew w alejach, jest nierealny do osiqgniecia” (str. 8
decyzji RDOS w Olsztynie).

W ocenie GDOS przedstawione wyzej uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy
i stanowia o naruszeniu ww. przepiséw prawa materialnego 1 ogélnych przepiséw postgpowania
administracyjnego (art. 7, art. 8, art. 77 § 1, 107 § 3 kp.a). Brak mozliwosci konwalidacji
zaskarzonej decyzji organu I instancji w toku postgpowania odwolawczego (art. 136 &.p.a.),
przesadzil o koniecznosci wyeliminowania go z obrotu prawnego na podstawie art. 138 § 2 £.p.a.

O prawidlowosci ustalent poczynionych przez tutejszy organ $wiadczy miedzy innymi
orzeczenie WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 160/11, wedlug

ktorego: ,,O prawidiowym pryeprowadzeniu oceny oddzzatywania na Srodowisko nie mosna mowic, gdy organ

poddat ocenie sporzgdzany raport o oddzialywaniu na Srodowisko oraz; dokonal konsultagi 3 innymi organanii.

Niezbednym warunkiem jego poprawnoici jest takse preprowadzenie calef procedury postepowania_ 3 udziatem

spoleczenstwa”’. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze o ile stanowisko organu inspekcji sanitarnej nie jest
wigzace dla organu I instancji, o tyle nie istnieje mozliwos¢ pominigcia jego uzyskiwania w
prowadzonym postepowaniu (por. wyrok WSA w Gdanisku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt II
SA/Gd 955/11).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze ustalenia, obowiazkiem organu II instancji bylo
uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 19 lipca 2018 r., znak:
WOOS.4210.9.2017.]C.35, odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego
na rozbudowie drogi wojewidzkiej nr 592 na odcinku Ketryn — Gisycko, w wojewodztwie warmitisko-
mazurskim 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych: W preypadku  uchylenia
xaskarsone] decyzji i priekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia prez organ I instanci organ odwolawey
powinien wskazac, jakte okolicinosci majq prawne nacenie w sprawie ¢ powinny by wyjasnione pry ponownym

rozpatrzeniu sprawy” (pot. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1998 1., sygn. akt I SA/Ld 704/97).
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W zwiazku z powyzszym, GDOS wskazuje, iz w toku ponownego rozpatrywania sprawy
organ I instancji zobligowany jest przeprowadzi¢ postegpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji w sposob zgodny z
wymogami stawianymi przez obowijzujace przepisy ustawy oof, w tym uzyska¢ wymagane
prawem opinie (art. 77 ustawy oos) oraz zapewnic¢ udzial spoleczenstwa (art. 79 ust. 1 w zw. z art.
33 ustawy o00s).

Wszelkie ustalenia powinny zosta¢ poczynione zgodnie z zasadami zawartymi
W k.p.a., a zgromadzone dowody powinny potwierdza¢ sluszno$¢ wydanego rozstrzygniecia.
Ponadto wszystkie dowody powinny zosta¢ ocenione z zachowaniem zasady zawattej
w art. 80 &.p.a., zas ocena ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje nie przystluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jednakze
strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji.
Wpis staly w sprawach sprzeciwéw od decyzji wynosi 100 z1.

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik inwestora — Marek Szewczuk EUROPROJEKT GDANSKI S.A., ul. Nadwislaniska 55, 80-680 Gdassk,
2. Pozostale strony — zgodnie z art. 49 k.p.a,
Scatn
Do wiadomosci:
1. Urzad Miasta 1 Gminy Ryn, ul. Swicrczewskiego 2,11-520 Ryna,
2. Urzad Miasta K¢trzyn, ul. Wojska Polskiego 11, 11-400 Ke¢trzyn,
3. Urzad Gminy Ketrzyn, ul. Tadeusza Kosciuszki 2, 11-400 Ketrzyn,
4. Urzad Miejski w Gizycku, ul. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko,
5. Urzad Gminy Gizycko, ul. Mickiewicza 33, 11-500 Gizycko,
6. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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