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                                                                                     Do wszystkich wykonawców   
                                                                       postępowania BZP.271.26.2015 
 
Dotyczy  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr BZP.271.26.2015 w trybie przetargu nieograniczonego na:  
„Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doręczania 
przesyłek pocztowych, oraz ich ewentualnych zwrotów na potrzeby Urzędu Miasta Kętrzyn” 

 
 

Wyjaśnienia nr 2 do SIWZ 
 W związku z zapytaniem Wykonawcy biorącym udział w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwą: 
„Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie 
przyjmowania, przemieszczania i doręczania przesyłek pocztowych, oraz ich 
ewentualnych zwrotów na potrzeby Urzędu Miasta Kętrzyn”, znak post. BZP.271.26.2015 
Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z późn. zm. ), udziela następujących wyjaśnień: 

 
PYTANIE NR 1: 
Zamawiający przewiduje nadawanie części przesyłek rejestrowanych w trybach wskazanych w art. 57 
§ 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej i ew. innych analogicznych przepisach (np. art. 
165 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego), tj.za pośrednictwem operatora wyznaczonego, wyraŜając 
jednocześnie zgodę na odpowiednie oznakowanie tego rodzaju korespondencji w uzgodniony z 
Wykonawcą sposób. 
 
Zgodnie z obecnie juŜ utrwalonym poglądem orzecznictwa, jednym z warunków zachowania zasady 
uczciwej konkurencji w postępowaniu na usługi pocztowe jest uszczegółowienie zasad wykonywania 
tzw. przesyłek terminowych, o których mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 
Ordynacji podatkowej lub teŜ innych analogicznych przepisów odnoszących się do skutku zachowania 
terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesyłki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. 
przesyłki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwiązania wykonawca – alternatywny operator 
pocztowy - jest podmiotem dokonującym czynności nadania przesyłki u operatora wyznaczonego, ale 
czyni to w imieniu i na rzecz zamawiającego. Opisane wyŜej rozwiązanie jest jedynym obecnie 
dostępnym na rynku usług pocztowych rozwiązaniem zapewniającym udział innych 
operatorów pocztowych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w których 
zamawiający wymaga, aby nadawane były przesyłki terminowe. NaleŜy dodać, iŜ rozwiązanie 
to kilkukrotnie było oceniane przez Krajową Izbę Odwoławczą. Jak przykładowo zauwaŜała Izba w 
wyroku z dnia 31 października 2014 roku sygn. KIO 2160/14:  Po pierwsze – w odpowiedzi na pytanie 
nr 3 Zamawiający w wyjaśnieniach treści s.i.w.z. z 22 sierpnia 2014 r. dopuścił moŜliwość, aby 
wykonawca zamówienia odbierał przesyłki od Zamawiającego i przekazywał je do nadania w placówce 
operatora wyznaczonego. Po drugie – InPost skorzystał z tej moŜliwości i wskazał wprost w ofercie, ze 
w zakresie dotyczącym przesyłek wymagających zachowania terminu w dacie nadania, doręczanych w 
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyć 
wykonywanie zamówienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie – poniewaŜ Poczta Polska jako 
operator wyznaczony ma obowiązek świadczenia powszechnych usług pocztowych, nie moŜe odmówić 
przyjęcia takich przesyłek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiającego. (…) 
Poczta Polska podnosiła, Ŝe rozwiązanie zaakceptowane przez Zamawiającego narusza art. 29 ust. 2 
pzp, a zatem przepis odnoszący się do opisu przedmiotu zamówienia. Aktualnie zaś, pomimo 
dopuszczenia przez Zamawiającego doręczania wąskiej kategorii przesyłek przez wykonawcę 
zamówienia za pośrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taką interpretację s.i.w.z., jakby 
takiego rozwiązania nie dało się zastosować z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora 
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposób zaakceptować, gdyŜ prowadziłoby to do wniosku, 
ze całe postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcją, gdyŜ 



przedmiotowe zamówienie moŜe zostać udzielone wyłącznie Poczcie Polskiej. Przede 
wszystkim w oczywisty sposób jest to sprzeczne z intencją Zamawiającego uzewnętrzniona w postaci 
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjaśnień treści s.i.w.z., które konsekwentnie zmierzały 
do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencję, a co Poczta Polska 
bezskutecznie usiłowała zablokować. Do toŜsamych wniosków Izba doszła w wyroku w sprawie o 
sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iŜ dopuszczenie nawet w ramach 
wyjaśnień treści s.iw.z. wykonania części zamówienia dotyczącej przesyłek specjalnych jako tzw. 
usługi pośrednictwa umoŜliwia złoŜenie oferty przewidującej wykonanie zamówienia w taki sposób i 
nie powoduje jej niezgodności z treścią siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu 
zamówienia jest świadczenie polegające na odebraniu przesyłek specjalnych od zamawiającego, ich 
zaniesienie do placówki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesyłek w imieniu zamawiającego jako 
przesyłki zamawiającego. (…) Przedmiotem zamówienia przestaje być w tym przypadku jedynie 
świadczenie usług pocztowych, ale wykonawcy część zamówienia mogą wykonać równieŜ w inny, 
dopuszczony przez zamawiającego, sposób, przy którym osiągnięte zostaną wszystkie cele zamówienia 
oraz zachowane zostaną zasady konkurencji i równego traktowania wykonawców wynikające z 
przepisów ustawy. (…) przedmiotowe odwołanie jest kolejną dokonywaną w ramach środków ochrony 
prawnej próbą Odwołującego [Poczty Polskiej] zmierzającą do niedopuszczenia do udzielenia 
zamówienia na usługi pocztowe wykonawcom innym, niŜ operator wyznaczony.  
 
Zgodnie z jednolitym poglądem wyraŜanym zarówno przez Pocztę Polską S.A. jak i orzecznictwo, 
czynność operatora alternatywnego obejmująca nadanie przesyłki u operatora wyznaczonego w 
imieniu i na rzecz zamawiającego nie jest usługą pocztową, a usługą pośrednictwa w nadawaniu 
przesyłek (przesyłka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 
2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sąd Okręgowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje 
Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami usługi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo 
pocztowe, są Zamawiający i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest Ŝadnym 
podwykonawcą części przedmiotu zamówienia, który zakontraktują Zamawiający i InPost, a 
których łączył będzie w tym przypadku inny stosunek umowny dotyczący usług polegających na 
zanoszeniu przesyłek Zamawiającego na Pocztę, nadawaniu ich i opłacaniu. Jak podkreślała przy tym 
Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obsługi przesyłek specjalnych w taki sposób 
nie następowały Ŝadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujące całość postanowień 
specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamówienia i eliminujące wszelkie wątpliwości, co 
do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym słusznie 
podnoszono w piśmie Prezesa UZP zawierającego informację o ustaleniach w trakcie kontroli 
postępowania prowadzonego przez Miasto Lublin1: uzaleŜnienie moŜliwości świadczenia usług 
pocztowych przez operatora innego niŜ operator wyznaczony w zakresie tzw. przysyłek terminowych 
od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o współpracy w rozumieniu Prawa 
pocztowego ograniczyło konkurencję w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleŜnione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. 
Zatem operator pocztowy który nie miał zawartej umowy o współpracę z operatorem wyznaczonym 
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mógł złoŜyć niepodlegającej odrzucenia oferty 
w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w 
szczególności Ŝądanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztą Polską S.A. na 
podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahując od braku zasadności Ŝądania zawarcia takiej umowy 
między operatorami pozostającymi w stosunku konkurencji, podkreślenia wymaga, Ŝe nawet zawarcie 
takiej umowy nie wywoła określonych ustawą skutków. Dla wywołania skutków w postaci zachowania 
terminu czy wniesienia pisma do sądu, przesyłka musi być nadana w placówce operatora 
wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, Ŝe umowa o współpracę pomiędzy 
operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesyłki do doręczenia (przesyłka jest 
nadawana w sieci operatora alternatywnego a następnie przekazywana do sieci operatora 
wyznaczonego). Nie jest moŜliwe dwukrotne nadanie tej same przesyłki, w ramach tej umowy nie 
powstaje zatem nadanie przesyłki i nie moŜe być spełniony skutek zachowania terminu/wniesienia 
pisma do sądu. 
 

                                                           
1 Pismo opublikowane na stronie Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Niepublicznych Operatorów 
Pocztowych 



Reasumując, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcą operatora alternatywnego, 
a sama usługa pośrednictwa nie jest usługą pocztową. Zarazem zamawiający nie moŜe wymagać od 
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego). 
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku świadczenia usługi pośrednictwa jest 
suma kosztów nadania przesyłki w placówce operatora wyznaczonego oraz własny narzut. Skoro 
zarazem mamy do czynienia z usługą „niepocztową” której koszt stanowi częściowo wynagrodzenie 
uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznaczności opisu 
przedmiotu zamówienia w takim przypadku nabiera rzetelne określenie ilości takich przesyłek (naleŜy 
przypomnieć iŜ są te jedynie przesyłki wymagające urzędowego potwierdzenia terminu nadania, np. 
apelacja - zwyczajowo jest to nie więcej niŜ 5% przesyłek nadawanych u zamawiających), a takŜe 
określenie zasad dokonywania rozliczeń. Przyjęcie, iŜ operator alternatywny ma obowiązek 
pośrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub teŜ znacząco zawyŜonej liczby przesyłek 
terminowych zamyka postępowanie na konkurencyjność (cena operatora alternatywnego musi 
uwzględniać bowiem cenę cennikową – bez upustu – operatora wyznaczonego oraz własny narzut). 
 
Biorąc pod uwagę powyŜsze, w kaŜdym przypadku gdy przedmiot zamówienia obejmuje nadawanie 
tzw. przesyłek terminowych obok innych usług pocztowych,  koniecznym jest opisanie podstawowych 
zasad sposobu usługi pośrednika.  
 
W celu zachowania konkurencyjności, poza określeniem szacowanej ilości takich przesyłek 
koniecznym jest takŜe opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytułu poprzez alternatywnie: 

• zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub teŜ  
• poprzez określenie, iŜ wynagrodzenie za przesyłki nadawane za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego (usługa pośrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a 
na podstawie cenników operatora alternatywnego załączanych do oferty.  

Brak wyodrębnienia takiej pozycji w praktyce przesądza o konieczności obciąŜenia zamawiającego 
kosztami wykonania usługi „niepocztowej” na podstawie cennika załączanego przez operatora 
alternatywnego do oferty. 
 
Biorąc pod uwagę powyŜsze zwracamy się z wnioskiem o wyjaśnienie: 

• czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość złoŜenia oferty przez innych wykonawców 
niŜ Poczta Polska S.A.? 

• jeśli tak, to na jakich zasadach dokonywane będą rozliczania usługi pośrednictwa 
przy wykonywaniu tzw. przesyłek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora 
alternatywnego uiszczane będzie na podstawie cennika załączonego do oferty, czy 
teŜ zamawiający dokona modyfikacji SIWZ poprzez wyodrębnienie takiej pozycji  
w formularzu ofertowym?  

 
Odpowiedź na pyt nr 1 

• Zamawiający dopuszcza moŜliwość złoŜenia oferty przez innych Wykonawców niŜ Poczta 
Polska S.A. 

• Koszty wszystkich przesyłek, równieŜ tych nadawanych we wskazanych wyŜej trybach winny 
być uwzględnione w wartości zamówienia podanej przez Wykonawcę w złoŜonej ofercie. 
Zamawiający szacuje, iŜ w takich trybach jak 57 § 5 pkt. 2 Kpa, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji 
podatkowej, art. 165 § 2 Kpc lub ew. innych analogicznych przepisów nadawanych będzie ok. 
około 10-20% przesyłek rejestrowanych. Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów 
SIWZ w formularzu ofertowym. 

 
PYTANIE NR 2: 
Zamawiający poinformował, Ŝe przewidywana ilość przesyłek wymagających pośrednictwa operatora 
wyznaczonego wynosi ok. 10-20% wszystkich przesyłek rejestrowanych. Wykonawca oczywiście nie 
kwestionuje przedstawionych przez Zamawiającego potrzeb, jednak biorąc uwagę doświadczenie 
Wykonawcy w świadczeniu usług pocztowych na rzecz róŜnego rodzaju instytucji zwraca uwagę, Ŝe 
wskazany przez Zamawiającego szacunkowy wolumen przesyłek wymagających pośrednictwa 
operatora wyznaczonego jest nadzwyczaj wysoki. Podkreślić naleŜy, Ŝe pośrednictwa operatora 
wyznaczonego wymaga tylko bardzo wąska grupa przesyłek, tj. takie przesyłki, które zawierają 
pisma do sądów i organów administracji, a które dla wywołania określonych w przepisach skutków 



prawnych – tj. zachowania terminu lub wniesienia pisma do sądu – w sytuacji składania ich w ostatni 
dzień tego terminu poprzez wysłanie pocztą, wymagają nadania w placówce operatora wyznaczonego, 
tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej). W praktyce nie 
są to więc wszystkie pisma kierowane do tych organów, a z reguły są to np. odwołania od decyzji oraz 
apelacje w postępowaniach sądowych, dla których przez przepisy prawne przewidziane są ściśle 
określone terminy na złoŜenie.  
W świetle powyŜszego oraz w świetle odpowiedzi na pytania, Wykonawca przypomina równieŜ, Ŝe 
pisma, które nadaje Zamawiający w prowadzonych przez siebie postępowaniach (zawierające decyzje, 
wezwania itp.) nie wymagają pośrednictwa operatora wyznaczonego. Tryby doręczania przesyłek w 
postępowaniach sądowych i administracyjnych są określone w aktach prawnych regulujących dane 
postępowanie. 

Art. 39 Kodeksu postępowania administracyjnego 
Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora 
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. 
poz. 1529), przez swoich pracowników lub przez inne upowaŜnione osoby lub organy. 

Wykonawca, mając na względzie własne doświadczenie w realizowaniu usług pocztowych oraz wiedzę 
odnośnie zapotrzebowania innych zamawiających naleŜących do sektora finansów publicznych, 
wskazuje, Ŝe szacunkowy wolumen przesyłek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji 
Podatkowej jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do całości 
przedmiotu zamówienia. 
W ramach korespondencji wysyłanej przez Zamawiającego naleŜy bowiem odróŜnić dwie kategorie 
pism, których nadawanie odbywa się z zastosowaniem odmiennych trybów, tj.: 
a. pisma, które Zamawiający wysyła jako organ, tj.  w trybie art. 150 Ordynacja podatkowa, art. 
44 Kodeksu postępowania administracyjnego (tj. pisma w ramach prowadzonych postępowań 
podatkowych, egzekucyjnych, karnych skarbowych – wszelkie decyzje, wezwania, 
zaświadczenia itp.), oraz: 
b. pisma, które Zamawiający wysyła jako strona postępowania, tj. w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 
KPA, a takŜe ewentualnie art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej,. art. 165 § 2 Kodeksu 
postępowania cywilnego lub innych (tj. pisma takie jak apelacje, odwołania), tj. pisma 
procesowe, dla których istotna jest chwila nadania przesyłki, ze względu na przewidziane przez 
wskazane powyŜej przepisy prawa skutki (zachowanie terminu do wniesienia pisma, wniesienie pisma 
do sądu z chwilą nadania w placówce pocztowej operatora wyznaczonego). 
Zamawiający w ramach prowadzonej działalności wysyłał będzie w zdecydowanej większości pisma z 
pierwszej grupy, przesyłki z grupy drugiej stanowią natomiast marginalną część całej korespondencji. 
Wykonawca posiada szerokie doświadczenie w świadczeniu usług pocztowych na rzecz wielu instytucji, 
w tym takich, których profil działania jest bardzo podobny do profilu działania Zamawiającego. Dla 
przykładu, Powiatowy Urząd Pracy w Bytomiu, który jest obsługiwany przez Wykonawcę w wyniku 
wygranego przetargu, wysyła całą swoją korespondencję za pośrednictwem Wykonawcy. 
Dzięki zastosowaniu zaproponowanych przez Wykonawcę rozwiązań, udało się w ten sposób znacznie 
obniŜyć koszty usług pocztowych (o czym w dalszej części pisma). 
 
Biorąc pod uwagę powyŜsze Wykonawca zwraca się o powtórną ocenę rzeczywistego zapotrzebowania 
Zamawiającego w zakresie przesyłek wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego i 
ewentualną rewizję swojego stanowiska. Wykonawca wskazuje jednocześnie, Ŝe oszacowanie realnej 
ilości tego rodzaju korespondencji jest z punktu widzenia celu niniejszego postępowania niezbędne 
juŜ na etapie konstruowania zapisów SIWZ (najpóźniej zaś w chwili udzielania wyjaśnień). 
Informacje te mają duŜy wpływ nie tylko na ofertę Wykonawcy, który musi uwzględnić w kosztach 
pośrednictwo operatora wyznaczonego, ale takŜe innych wykonawców przystępujących do przetargu, 
w tym przede wszystkim operatora wyznaczonego, który zdając sobie sprawę z udzielonych przez 
Zamawiającego odpowiedzi będzie miał świadomość, Ŝe sam moŜe zaproponować wyŜszą cenę za 
realizację zamówienia. Realne oszacowanie potrzeb we wskazanym zakresie leŜy więc równieŜ w 
interesie Zamawiającego, który poprzez niewielką modyfikację zapisów moŜe znacznie obniŜyć swoje 
koszty związane z zamówieniem.  
Natomiast jeŜeli juŜ na etapie realizacji przedmiotu zamówienia okaŜe się, Ŝe jedynie marginalna ilość 
przesyłek wymaga nadania za pośrednictwem operatora wyznaczonego, to okoliczność ta nie zmieni 
faktu, Ŝe w wyniku obecnego ukształtowania zapisów SIWZ wygra podmiot oferujący wykonanie 
usługi za cenę o wiele wyŜszą niŜ mógłby zaproponować w przypadku modyfikacji przez 
Zamawiającego niekorzystnych zapisów SIWZ. NiezaleŜnie bowiem od tego, Ŝe Zamawiający będzie 



wymagał nadania jedynie niewielkiej części przesyłek spośród wszystkich wskazanych, to i tak 
Wykonawca na etapie przygotowywania oferty będzie musiał wliczyć koszty pośrednictwa operatora 
wyznaczonego dla wszystkich wskazanych w chwili obecnej przesyłek.  
Biorąc pod uwagę powyŜsze Wykonawca zwraca się o powtórną ocenę rzeczywistego 
zapotrzebowania Zamawiającego w zakresie przesyłek wymagających pośrednictwa 
operatora wyznaczonego oraz oszacowanie szacunkowego wolumenu tych przesyłek z 
uwzględnieniem powyŜszych rozwaŜań. 
 
Odpowiedź na pyt. nr 2 
Zamawiający podtrzymuje określenie szacunkowych ilości przesyłek wymagających pośrednictwa 
operatora wyznaczonego na poziomie 10%-20% przesyłek rejestrowanych. 
 
PYTANIE NR 3: 
Zamawiający regulując zasady wypłaty wynagrodzenia wskazuje, Ŝe termin płatności naleŜności z 
tytułu faktury VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia.  
 
Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. 
Ułatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczeń, pozostawiając Zamawiającemu odpowiedni czas na 
dokonanie płatności. 
 
 Odpowiedź na pyt nr 3 
Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmiany w zakresie terminu płatności faktur VAT. 
 
PYTANIE NR 4: 
W celu prawidłowej realizacji usług, poprawności doręczania przesyłek oraz 
ewidencjonowania przesyłek rejestrowych niezbędne jest odpowiednie przygotowanie 
korespondencji na etapie nadawczym. W związku z tym Wykonawca prosi o informację, 
czy moŜe uznać, Ŝe Zamawiający przekazując przesyłki rejestrowe zadba, aby kaŜda z 
nich została kolejno wpisana w oddzielną pozycję ksiąŜki nadawczej oraz oznaczona w 
sposób czytelny: nazwą odbiorcy wraz z jego adresem, rodzajem przesyłki, pieczęcią 
(nazwą Zamawiającego) oraz została oklejona kodami kreskowymi słuŜącymi do 
rejestrowania przesyłki? 
 
Odpowiedź na pyt nr 4 
Odpowiedź na ww. pytanie zawarta jest w § 2 pkt 4 istotnych postanowień umowy- zał. nr 6 do SIWZ, 
który stanowi: 
„4. Zamawiający zobowiązuje się do nadawania przesyłek w stanie uporządkowanym  to jest: 

1) dla przesyłek rejestrowanych – wpisanie kaŜdej przesyłki do rejestrów pocztowych w dwóch 
egzemplarzach, z których oryginał będzie przeznaczony dla Wykonawcy w celach 
rozliczeniowych, a kopia stanowić będzie dla Zamawiającego potwierdzenie nadania danej 
partii przesyłek, 

2) dla przesyłek zwykłych – zestawienie ilościowe wg poszczególnych kategorii wagowych 
sporządzone dla celów rozliczeniowych w dwóch egzemplarzach -  oryginał przeznaczony dla 
Wykonawcy, a kopia dla Zamawiającego jako potwierdzenie nadania danej partii przesyłek. 

3) przekazaniu przesyłek ułoŜonych stroną adresową w tym samym kierunku:  rejestrowanych 
wg kolejności wpisów w rejestrach pocztowych; nierejestrowanych w podziale wynikającym z 
zestawienia ilościowo wartościowego.” 

 
Zamawiający przekazując przesyłki rejestrowane wpisze kaŜdą przesyłkę rejestrowaną  
w oddzielną pozycję rejestru pocztowego oraz oznaczy ją w sposób czytelny: nazwą 
odbiorcy wraz z jego adresem, rodzajem przesyłki, pieczęcią (nazwą Zamawiającego) 
oraz oklei kodami kreskowymi słuŜącymi do rejestrowania przesyłki. 

 
 

      Z powaŜaniem 
                                                                                                                      Burmistrz Miasta 
 (-) Krzysztof Hećman 
 


