Ketrzyn, dnia 24.04.2015 r.

Gmina Miejska Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn
Burmistrz Miasta Ketrzyn

znak: BZP.271.19.2015
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr BZP.271.19.2015 w trybie przetargu nieograniczonego
+~Wykonanie dokumentacji projektowej na utworzenie miejsca dla rozwoju teatru oraz tanca w Ketrzynie”.

PROPOZYCJA WYKLUCZENIA WYKONAWCY
ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Komisja Przetargowa, powofana zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ketrzyn nr 38/2015 z dnia
11.02.2015 r. do przygotowania i przeprowadzenia procedury udzielenia zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonanie dokumentacji projektowej na
utworzenie miejsca dla rozwoju teatru oraz tanca w Ketrzynie”, znak: BZP.271.19.2015
proponuije:

1) wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP z postepowania Wykonawce S7 Firma

Projektowo Wykonawcza Szymon Chojnacki, 64-600 Obor  niki, U scikbwiec 10a,

2) wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP z postepowania Wykonawce Sound &

Space Sp. z 0.0., 60-682 Pozna n, ul. Biega skiego 61a ,

3) wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP z postepowania Wykonawce

Houseplex Sp. z 0.0., 60-729 Poznan, ul. Mlynska 5 lok.9,

4) dokonac wyboru oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce:
Elzbieta Kierska-tukaszewska Architektow Grupa
30-126 Krakow, ul. Gabrieli Zapolskiej 24A lok. 44
cena ofertowa brutto 98.400,00 zt brutto
Zaoferowany termin realizacji przedmiotu umowy: 170 dni od dnia podpisania umowy

Uzasadnienie

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu: ,Wykonanie dokumentacji projektowej na
utworzenie miejsca dla rozwoju teatru oraz tanca w Ketrzynie”, znak: BZP.271.19.2015,

oferty ztozylo 4 wykonawcow:

on;ty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena Te;;nxé;aaelgzigqi

Elzbieta Kierska-tukaszewska netto 80.000,00 zt

1. | Architektéw Grupa VAT 23% 18.400,00 zt 170 dni
30-126 Krakow, ul. Gabrieli Zapolskiej 24A lok. 44 | brutto 98.400,00 zt
S7 Firma Projektowo Wykonawcza netto 43.200,00 zt

2. | Szymon Chojnacki VAT 23%  9.936,00 zt 180 dni
64-600 Oborniki, Uscikowiec 10a brutto 53.136,00 zt
netto 23.700,00 zt

s | S 200, ot Tz sasimd | 210
¢ Ul BIEg 9 brutto 29.151,00 zt
Houseplex Sp. z 0.0 netto 34.100,00 z

4. A VAT 23% 7.843,00 zt 220 dni
60-729 Poznan, ul. Miynska 5 lok.9 brutto 41.943,00 7}




Komisja Przetargowa proponuje wykluczenie z postepowania Wykonawcy S7 Firma
Projektowo Wykonawcza Szymon Chojnacki, 64-600 Oborniki, Uscikowiec 10a.

Wykonawca skladajac oferte w postepowaniu nie zataczyt dokumentéw i o$wiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajacy w dniu 02.04.2015r. wystgpit do Wykonawcy z wezwaniem
do uzupetnienia wykazu ustug, dowodoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug, wykazu oséb
oraz oSwiadczenia, ze wykazane w wykazie osoby posiadajag wymagane prawem uprawnienia.
Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy czas na uzupetnienie oferty do 10.04.2015r.

Wykonawca w uzupetnieniu oferty przedtozyt miedzy innymi wykaz ustug, z ktérego wynika,
7ze w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu osobowego korzysta z potencjatu podmiotu
trzeciego, tj. firmy Sound & Space Robert Lebioda. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wykazanych w wykazie ustug Wykonawca ztozyt protokot przekazania dokumentacji projektowej z dnia
10.12.2014. oraz referencje z dnia 28.11.2012r. wystawione dla podmiotu trzeciego Sound & Space
Robert Lebioda. Oba wyzej wskazane dokumenty potwierdzone zostaty za zgodno$¢ z oryginatem
przez Wykonawce S7 Firma Projektowo Wykonawcza Szymon Chojnacki, nie zas przez podmiot trzeci,
wiasciciela tychze dokumentdéw.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013r. w sprawie
rodzaju dokumentow jakich moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., Nr 231), w przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych
wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z
oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Podobnie w SIWZ w pkt 5 ,Uwagi” Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio
poszczegdlnych podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (np. referencje,
protokoty odbioru, itp.) muszg by¢ poswiadczone ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez te podmioty. Z
powyzszego przepisu wynika, ze referencje podmiotu trzeciego winny by¢ potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem przez tenze podmiot trzeci.

Powyzsze potwierdza nizej przytoczone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

1) Kopie dokumentdw dotyczacych podmiotow trzecich mogg by¢ poswiadczone wytacznie przez te
osoby trzecie. Swiadczy o tym uzycie sformutowania "odpowiednio" w przepisie § 7 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231), co wskazuje na to, ze po$wiadczanie dokumentdw przez wykonawce lub przez podmiot
trzeci uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy czy tego podmiotu (wyrok KIO z
11.06.2013r, nr 1253/13, opubl. LEX nr 1360535,

2)

1. Jezeli dokument dotyczy wykonawcy wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia,
poswiadczenia dokonuje wytacznie ten wykonawca, zas w przypadku dokumentdw dotyczacych

podmiotdw, na zasobach ktdrych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b p.z.p.,
2



po$wiadczenia dokonuje wytacznie ten podmiot.

2. Ztozenie dokumentu w formie, ktorej nie dopuszcza rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) oraz postanowienia SIWZ, nalezy
utozsami¢ w skutkach z nieztozeniem dokumentu w ogdle (wyrok KIO z 05.11.2013r., nr KIO 2483/13,
opubl. LEX nr 1396822.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze Wykonawca nie przedtozyt dowodu potwierdzajacego
nalezyte wykonania ustug. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca ww. dokumenty ztozyt w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia oferty o miedzy innymi dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
ustug, nie ma mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia poprawnego dokumentu ( zasada
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy PZP podlega wykluczeniu z postepowania.

Komisja Przetargowa proponuje wykluczenie z postepowania Wykonawcy Sound & Space
Sp. z 0.0., 64-600 Oborniki, Uscikowiec 10a.

Wykonawca w uzupetnieniu oferty przediozyt wykaz ustug obejmujacy jedng ustuge:
~Wielobranzowy projekt budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu pn. Budowa centrum kultury wraz
z rozbudowq i przebudowg ptywalni ,Delfin” oraz budowg, przebudowa i rozbudowq infrastruktury
towarzyszacej obu zadaniom, w tym drogi dojazdowej i wewnetrznej, w zakresie budowa sali
widowiskowej, koncertowej, wielozadaniowej sali wykorzystywanej gtdwnie do celdw rozrywkowych,
na 272 osoby”, o powierzchni 1982 m2, o wartosci 183.270,00 zt wykonana w okresie grudzien 2012-
pazdziernik 2013 na rzecz Gminy Czerwonak.

Jednoczesnie Wykonawca przedtozyt protokédt odbioru dokumentacji projektowej ,Wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy centrum kultury wraz z rozbudowq
ptywalni DELFIN w Koziegtowach” datowany na dzien 10.09.2013r.

W ocenie Zamawiajgcego protokét odbioru dokumentacji projektowej nie stanowi dowodu
potwierdzajagcego nalezyte wykonanie zamoéwienia, a jedynie potwierdza dokonanie czynnosci
technicznej przekazania wykonanej dokumentaciji.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze ww. wykaz ustug oraz protokdt odbioru dokumentacji projektowej
zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia oferty, Zamawiajacy nie
miat mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty. Z uwagi na powyzsze
Zamawiajacy wystapit bezposrednio do Gminy Czerwonak z prosbg o przedtozenie dodatkowych
informacji w zakresie nalezytego wykonania ustugi przez Wykonawce. W odpowiedzi Zamawiajacy
otrzymat informacje, iz w zwigzku z opdznieniem w przekazaniu Zamawiajacemu przedmiotu umowy
zostaty naliczone kary umowne, ktdre zostaty uznane przez Wykonawce i potragcone z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie przedstawit ustugi potwierdzajacej

wykonanie ustugi spetniajacej warunek wiedzy i doswiadczenia okre$lony w SIWZ i wobec powyzszego



podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy PZP.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty
przedtozyt wykaz oséb ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia oraz oswiadczenie, ze
osoby, ktdre bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, posiadajqg wymagane uprawnienia, o
ktorych mowa w pkt. 5 ppkt 1 lit d SIWZ opatrzone datg 09.04.2015r.

Zamawiajacy w pkt 1 uwag do wezwania do uzupetnienia ofert pouczyt Wykonawcow, ze w
mysl art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zlozone na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

Dodatkowo, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera cene razaco niska.
Wyjasnienia przedtozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przekonaty Zamawiajacego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w zaoferowanej kwocie, a mianowicie:

- w istotnych postanowieniach umowy i PFU okreslono, ze dokumentacja projektowa
kompletna sktada sie z dokumentacji etapowych - czyli skladowych dokumentacji projektowych,
ktorych bedzie okoto 8 szt i tyle powinien Wykonawca zatozy¢ (a przynajmniej 5 szt w najlepszym
przypadku). Kazda dokumentacja powinna zawiera¢ ilo$¢ egzemplarzy elementéw ktére, wymienia
Wykonawca, tak wiec Wykonawca wykazuje mniejsze ilosci wymaganych elementéw dokumentac;ji ,
niz w rzeczywistosci wykona¢ powinien, np.

- dokumentacja projektowa: Wykonawca - 5 szt, powinno byé 5 x 8= 40 szt

- przedmiary: Wykonawca - 2 szt, powinno by¢ 2 x 8 =16 szt, itd.

Poza tym Wykonawca:

- nie wymienit w wyjasnieniach projektu koncepcyjnego kazdej z dokumentacji wraz ze wstepnym
zestawieniem kosztéw - 8 szt.

- nie wymienit kosztorysow ofertowych - 16 szt.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie uwzglednit dojazdéw do Ketrzyna na konsultacje
itp.

Wobec powyzszego oferta Wykonawca podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP.

Komisja Przetargowa proponuje wykluczenie z postepowania Wykonawcy HousePlex
Sp. Z 0.0., 60-729 Poznan, ul. Mtynska 5 lok.9.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Warunkiem udziatu w postepowaniu ,Wykonanie dokumentacji projektowej na utworzenie
miejsca dla rozwoju teatru oraz tafica w Ketrzynie”, znak: BZP.271.19.2015 byto zgodnie z pkt 5 ppkt
1 lit b SIWZ - wykonanie co najmniej jednej dokumentacji projektowej budowy, przebudowy,
rozbudowy, modernizacji obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
powyzej 500m? lub adaptacji innego obiektu kubaturowego (powyzej 500m?) na obiekt uzytecznoéci
publicznej. Za budynek uzyteczno$ci publicznej Zamawiajacy uzna budynek przeznaczony do

wykonywania funkgcji administracji panstwowej, samorzadowej, kultury, o$wiaty, nauki, sportu.



W celu potwierdzenia spefnienia warunku udzialu w postepowaniu Wykonawca winien byt
przedtozy¢:

1) wykaz wykonanych gtéwnych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane), wg wzoru okreSlonego w
zalaczniku nr 4 do SIWZ.

2) dowody potwierdzajace, ze ww. ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca w uzupetnieniu oferty przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug obejmujacy ustuge
opracowania projektu budowlano wykonawczego ,Przebudowa Sali kinowej na sale widowiskowo-
kinowg wraz z remontem Sali gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy pozaszkolnej przy ulicy
Inwalidow Wojennych I w Jaworznie”, o pow. 2050,40 m2, wykonana na rzecz Gminy Jaworzno , w
okresie sierpien 2010r.- kwiecien 2011r.

Wykazana ustuga stanowi doswiadczenie firmy Wallton technologia akustyczna Bartosz
Banaszak z siedzibq w Poznaniu i zostata uzyczona Wykonawcy HousePlex sp. z 0.0. dziatajaca przez
Prezesa Zarzadu Bartosza Banaszaka.

Wykonawca w uzupetnieniu oferty przediozyt o$wiadczenie Bartosza Banaszaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Wallton technologia akustyczna Bartosz Banaszak o
wykonaniu w okresie od sierpnia 2010 do kwietnia 2011 opracowania projektu budowlano
wykonawczego ,Przebudowa Sali kinowej na sale widowiskowo-kinowg wraz z remontem Sali
gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy pozaszkolnej przy ulicy Inwalidow Wojennych I w
Jaworznie”. Pan Bartosz Banaszak wyjasnit, ze z uwagi na opdznienie w realizacji projektu Gmina
Jaworzno uznata, ze przedmiot umowy zostat wykonany nienalezycie i nie wystawita referencji.
Ponadto ustuga wykonana zostata w okresie wczesniejszym anizeli okres 3 lat przez uptywem terminu
skfadania ofert.

Wykonawca nie przediozyt wraz z ofertq zobowigzania podmiotu trzeciego: Wallton
technologia akustyczna Bartosz Banaszak do udostepnienia Wykonawcy HousePlex sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca nie zlozyt w ofercie wymaganego
o$wiadczenia w zakresie korzystania z podwykonawstwa.

Zamawiajacy w pkt. 5 ppkt. 1 lit. d SIWZ zastrzegt, ze Wykonawca musi miedzy innymi
dysponowa¢ minimum 1 osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej lub konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub inne uprawnienia
umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci do wykonywania ktérych w aktualnym stanie
prawnym uprawniajq uprawnienia budowlane w tej specjalnosci; osoba ta musi posiadaé
doswiadczenie w projektowaniu obiektow scenicznych.

W zatgczonym w uzupetnieniu oferty wykazie oséb Wykonawca wykazat trzy osoby. Z tresci
ztozonego oswiadczenia nie wynika, aby ktorakolwiek z wykazanych osob posiadajgca uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej lub konstrukcyjno-budowlanej
posiadata doswiadczenie w projektowaniu obiektéw scenicznych.

Wykonawca nie ztozyl wymaganego os$wiadczen w zakresie podstawy dysponowania

osobami wymienionymi w wykazie 0sob.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu i wobec powyzszego podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Wykonawca Elzbiety Kierskiej - tukaszewskej Architektow Grupa, 30-126 Krakdéw, ul. Gabrieli

Zapolskiej 24A lok. 44 spetnita warunki udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy nie podlega

odrzuceniu.

Zamawiajacy w pkt. 13 SIWZ ustalit, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie sie

kierowat nastepujgcymi kryteriami: cena — 80% oraz termin realizacji zamdwienia — 20%.

Komisja Przetargowa dokonata oceny i poréwnania ofert ( w tym podlegajacych odrzuceniu) ,

co przedstawia ponizsza tabela.

Liczba punktéw w | kaczna ilos¢
Nr . : Liczba punktow w kryterium termin punktéw
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena 80% | realizacji zamdwienia
20%
Elzbieta Kierska-tukaszewska 29.151.00 z4 90 dni
Architektéw Grupa 98.400,00 zt x80% x 100 = | 170 dni x20% x 100 =
1. 130:126 Krakéw, ul. Gabrieli 34,29 pkt
Zapolskiej 24A lok. 44 23,70 pkt 10,59 pkt
S7 Firma Projektowo Wykonawcza 29.151.00 2 90 dni
Szymon Chojnacki : = P _ r T _
2. | 64-600 Oborniki, Uscikéwiec 10a 53.136,00 zt x80% x 100 = | 180 dni x20% x 100 = 53,89 pkt
Wykonawca wykluczony 43,89 pkt 10 pkt
Oferta uznana za odrzucong
Sound & Space Sp. z 0.0. 59.151.00 2 90 di
60-682 Poznan, ul. Biegarnskiego : = - - ~
3. |61a 29.151,00 zt x 80% x 100 = | 210 dni x20% x 100 = 88.57 pkt
Wykonawca wykluczony 80 pkt 8,57 pkt
Oferta uznana za odrzucong
Houseplex Sp. z0.0., 29.151,00 zt 90 dni
4, 60-729 Poznan, ul. Mtyfiska 5 lok.9 | 41.943,00 zt x 80% x 100 = | 220 dni x20% x 100 = 63,68 pkt
Wykonawca wykluczony
Oferta uznana za odrzucong 55,50 pkt 8,18 pkt

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wykluczenia trzech Wykonawcdw, najkorzystniejszg oferte

ztozyt wykonawca: Elzbieta Kierska-tukaszewska Architektow Grupa, 30-126 Krakow, ul.
Gabrieli Zapolskiej 24A lok. 44.

Komisja Przetargowa proponuje dokonanie wyboru wyzej wskazanej oferty do realizacji
zadania: ,,Wykonanie dokumentacji projektowej na utworzenie miejsca dla rozwoju teatru

oraz tanca w Ketrzynie”.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
(-) Maciej Muczyn
Zatwierdzit:
Burmistrz Miasta

(-) Krzysztof HeCman

Sporzadzili:
B.S., M.M.



