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Ketrzyn, dnia 27.11.2014 r.
Gmina Miejska Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn

Burmistrz Miasta Ketrzyn

znak: ZIN.271.58.2014

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZIN.271.58.2014 w trybie przetargu nieograniczonego
+~Wymiana lamp oswietleniowych w Szkole Podstawowej nr 3 w Ketrzynie w ramach projektu Energooszczedne
zarzadzanie zasobami — wspodlne modele dla matych miast na przykladzie Ketrzyna i Svetlego”

PROPOZYCIJA WYKLUCZENIA WYKONAWCY, ODRZUCENIA OFERTY
ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Komisja Przetargowa, powotana zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ketrzyn nr 281/2014
z dnia 05.11.2014 r. do przygotowania i przeprowadzenia procedury przetargowej o udzielenie
zamowienia publicznego pt. ,,Wymiana lamp os$wietleniowych w Szkole Podstawowej nr 3 w
Ketrzynie w ramach projektu Energooszczedne zarzadzanie zasobami — wspdélne modele
dla malych miast na przykladzie Ketrzyna i Svetlego”, znak postep. ZIN.271.58.2014
proponuje:

1) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 45 ust. 7 ustawy PZP Wykonawcy
Janusz Turzanski- Zaklad Rzemieslniczy, 11-420 Srokowo, ul. Barcianska 13/2,

2) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy PZP odrzucit oferty nr 2 ztozonej
przez Wykonawce Waldemar Mateja WG-ECO, 52-213 Wroctaw, ul. Marcelego
Nenckiego 176 B,

3) dokonanie wyboru oferty nr 6 ztozonej przez Wykonawce:

INSTALATORSTWO ELEKTRYCZNE I USLUGI REMONTOWE Rafat Rogulski
11-400 Ketrzyn, ul. Kr. Jadwigi 7/14
cena ofertowa brutto: 136.210,97 zi

okres gwarancji jakosci: 41 m-cy

Uzasadnienie

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ,Wymiana lamp os$wietleniowych w Szkole
Podstawowej nr 3 w Ketrzynie w ramach projektu Energooszczedne zarzadzanie
zasobami — wspolne modele dla matych miast na przykladzie Ketrzyna i Svetlego”, znak
postep. ZIN.271.58.2014 wplynety nastepujace oferty:

Nr .  ad ‘ Cena Okres gwarandji
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy jakosci
Janusz Turzanski- Zaktad Rzemie$iniczy )
L | 11-420 Srokowo, ul. Barciariska 13/2 142.557,00 24 | 36 m-cy
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Waldemar Mateja WG-ECO

52-213 Wroctaw, ul. Marcelego Nenckiego 176 B 61.487,70 pkt 36 m-cy

G.R. EXIMUS Sp. z o.0.

42-600 Tarnowskie Géry, ul. Lipowa 1 148.147,952t |36 m-cy

Przedsiebiorstwo Instalacji Elektrycznych Sp. j.
4, Jankowski, Sienieck_i 138.660,61 zt 41 m-cy
18-400 tomza, ul. Zabia 6

Spotdzielnia Wielobranzowa
5. NIEGOCIN 139.998,72 z 36 m-cy
11-500 Gizycko, ul. Mazurska 3

Instalatorstwo Elektryczne i Ustugi Remontowe

Rafat Rogulski, 11-400 Ketrzyn, ul. Kr. Jadwigi 7/1 | :30-210:97 2t |41 m-cy

Komisja Przetargowa proponuje wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia
Wykonawcy: Janusz Turzanski- Zaktad Rzemieslniczy 11-420 Srokowo, ul. Barcianska 13/2, z uwagi na
whiesienie wadium w formie niedozwolonej ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych.

Artykut 45 ust. 7 ustawy PZP stanowi, ze wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego. Podobnie w pkt 8 SIWZ -

Wymagania dotyczace wadium —ppkt. 2 oraz ppkt 4 Zamawiajacy okreslit, ze wadium wnoszone w

pienigdzu nalezy wplaci¢ przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego w terminie do dnia

21.11.2014r. do godz. 09%. Za termin wniesienia wadium uwaza sie date wptyniecia $érodkéw na konto

wskazane przez Zamawiajgcego. W ppkt 9 Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca, ktorego oferta nie
bedzie zabezpieczona wadium wniesionym we wiasciwej formie, terminie i kwocie zostanie wykluczony
Z postepowania.

Wykonawca Janusz Turzanski wptacit wadium w zakreSlonym SIWZ terminie do kasy
Zamawiajacego, a zatem w sposob niedozwolony ustawg PZP.

Z uwagi na nieskuteczne wniesienie wadium konieczne jest wykluczenie Wykonawcy
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 7 ustawy PZP.

Komisja Przetargowa proponuje odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy
PZP oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce Waldemar Mateja WG-ECO, 52-213 Wroctaw, ul. Marcelego
Nenckiego 176 B .

Wykonawca zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 61.487,70 zi. Zamawiajacy
oszacowat przedmiot zaméwienia na kwote 156.723,61 zt netto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ww. ofert wyniosta 127.843,83 zt (767.062,95zt : 6).

Z powyzszego wynika, ze cena ztozonej przez Wykonawce Waldemar Mateja WG-ECO oferty
jest nizsza o wiecej niz 30 % od szacunkowej wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.
W odpowiedzi za wezwanie Wykonawca ztozyt nastepujace wyjasnienia:
1) typ/model i nazwa producenta oprawy: LUMIA star indeks: YB-WO0081-64;
2) cena jednej kompletnej oprawy: 242,74 zt brutto;
3) stawka roboczogodziny na jednego pracownika: 16,40 zt brutto;
4) liczba pracownikow, ktorzy bedg wykonywali wymiane opraw o$wietleniowych-3;
5) zaktadamy, ze wymieniamy 2 oprawy w ciggu godziny. Przy 230 oprawach wychodzi 115
godzin.
Wynagrodzenie pracownika wynosi 1.886,00 zt brutto.
Z powyzszych wyjasnien wynika, ze cena 230 sztuk opraw wynosi 55.830,20 zt (230 sztuk x
242,74 z). Wartos¢ robocizny - 5.658,00 zt ( 3 pracownikéw x 1.886,00 zi). Powyzsze daje wartosc
61.488,20 zt i jest to kwota przewyzszajaca cene ofertowg o 50 groszy. Wykonawca nie uwzglednit
w cenie ofertowej kosztow materiatdw pomocniczych niezbednych do realizacji zamoéwienia, kosztow
transportu opraw oswietleniowych, kosztéw transportu pracownikdw montujacych oprawy
oswietleniowe, kosztéw zakwaterowania pracownikdw na czas realizacji zamowienia. Wykonawca
posiada siedzibe we Wroctawiu, o$wiadczyt, ze montazu dokonajg osoby zatrudnione przez
Wykonawce na umowe o prace. W formularzu oferty Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze przedmiot
zamowienia wykona samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw. A zatem bezwzglednie do ceny
ofertowej nalezato doliczy¢ minimum wyzej wskazane przez Zamawiajacego koszty. Wykonawca nie
przedtozyt Zamawiajacemu zadnego dowodu, potwierdzajacego, ze ztozona oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny.
Zamawiajacy szacowat wartos¢ jednej oprawy o$wietleniowej na kwote okoto 590,00 zt brutto.
Wykonawca zaproponowat oprawe o wartosci 242,74 zt brutto, tj. o 50% nizszej anizeli
szacowana. Wezwaniem z dnia 21.11.2014 roku Gmina Miejska Ketrzyn poprosita o przedstawienie
dowoddéw potwierdzajacych, ze oprawy, ktore zostaty przyjete do wyceny spetniaja wymagania
techniczne okres$lone w SIWZ i wyjasnieniach do SIWZ. Wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, ze
zatacza dwa zalaczniki: Karta produktowa- LUMIA star 120-2-1 YB-WOO0081-64 oraz karta
produktowa: led tubes WG-T8-1200-22 W. Jednakze do pisma z wyjasnieniami nie zatgczono zadnych
kart katalogowych, na podstawie ktorych mozna byloby potwierdzi¢ zgodnos¢ przyjetych do wyceny
opraw z wymaganiami SIWZ.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy Ssamodzielnie pozyskat karty katalogowe opraw
przyjetych do wyceny, a mianowicie: LUMINA star 120-2-1 YB-WO0081-64 oraz zrodet $wiatta LED
tubes WG-T8-1200-22W, jakie zostaty wskazane w wyjasnieniach Wykonawcy.
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Zaproponowane oprawy nie spetniajg parametrow wymaganych w SIWZ oraz w wyjasnieniach
nrl,nr2inr3zdnia 17.11.2014r. do SIWZ.

Pierwszg niezgodnoscig sq wymiary zaproponowanych opraw wynoszace 1249 x 202 mm.

Zamawiajacy podat wymiary oprawy wynoszace 1200x200 mm przy tolerancji +/-20mm,
wobec czego zaproponowane przez Wykonawce oprawy hie speilniajg wymaganego parametru w
zakresie dtugosci.

Zgodnie z kartg katalogowq produktu przyjete do wyceny oprawy przystosowane sg do
liniowych Zrédet $wiatta tj. Swietlowek LED, co rowniez Wykonawca potwierdzit w wyjasnieniach do
wezwania zapisem ,IED tubes WG-T8-1200-22W".

Zamawiajacy w wyjasnieniach nr 3 do SIWZ z dnia 17.11.2014r. w odpowiedzi nr 8, jasno
okreslit, iz nie dopuszcza stosowania $wietlowek LED w oprawach.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na to, iz dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
brak dostarczenia jakichkolwiek dowoddw na poparcie wyjasnien, oraz niezgodno$¢ zaproponowanych
opraw w opisem przedmiotu zamowienia, oferta Wykonawca podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, jako zawierajaca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Pozostali Wykonawcy speknili wymagane warunki udzialu w postepowaniu. Oferty
wykonawcow nie podlegajq odrzuceniu.

Zamawiajacy w rozdziale 13 SIWZ ustalit, ze przy wyborze ofert bedzie sie kierowat

nastepujacymi kryteriami:

i Maksymalna ilos¢
l-p. kryterium waga punkté\‘l,v w kryterium
1. cena 95% 95 pkt
2. okres gwarancji jakosci na roboty budowlane i 5% 5 pkt
wbudowane materiaty

Razem 100 % 100 %

1) Kryterium nr 1- CENA 95%
cena najnizsza
Liczba pkt w kryterium ,CENA” = X 95% x100 pkt
cena poréwnywana

2) Kryterium nr 2 —~OKRES GWARANCJI JAKOSCI NA ROBOTY BUDOWALNE I
WBUDOWANE MATERIALY 5 %

Liczba punktdow przyznanych badanej ofercie*
Liczba pkt za gwarancje = x 5% x100 pkt
Maksymalna liczba punkéw w kryterium -5

*Zamawiajqcy zastosuje nastepujacg punktacje:

L.p. warunki gwarangji ilos¢ punktow

1. za zaoferowanie 36 miesiecy gwarancji- (minimum dopuszczone przez 0 pkt
Zamawiajgcego)
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2. za zaoferowanie 37 miesiecy gwarancji 1 pkt
3. za zaoferowanie 38 miesiecy gwarancji 2 pkt
4, za zaoferowanie 39 miesiecy gwarancji 3 pkt
5. za zaoferowanie 40 miesiecy gwarancji 4 pkt
6. za zaoferowanie wiecej niz 40 miesiecy gwarancji 5 pkt

3. Za najkorzystniejszq zostanie uznana oferta, ktéra uzyska tacznie najwieksza liczbe punktéw (P)

wyliczong zgodnie z ponizszym wzorem:

Gdzie:

P=C+G

P — faczna liczba punktdw oferty ocenianej

C - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,CENA” i
G - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,OKRES GWARANCJII JAKOSCI NA ROBOTY
BUDOWALNE I WBUDOWANE MATERIALY"”.

Komisja Przetargowa dokonata oceny ofert, co przedstawia ponizsza tabela.

Liczba pkt w | taczna ilos¢
of':::ty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium cena 95% kryst;e\:lzlal‘.lrr:n?:;res pkt
jakosci 5%
G.R. EXIMUS Sp. z 0.0. 136.210,97 zt
3. | 42-600 Tarnowskie Gory, ul. 148.147,95 zt x 100 pkt x 95% = 0 pkt 87,35 pkt
Lipowa 1 87,35 pkt
Przedsiebiorstwo Instalacji
R PPy
4, j ST 138.660,61 zt x 100 pkt x 95% = 5 pkt 98,32 pkt
ankowski, Sieniecki 93,32 pkt
18-400 tomza, ul. Zabia 6 !
Spdtdzielnia Wielobranzowa 136.210,97 zt
5. | NIEGOCIN 139.998,72 zt x 100 pkt x 95% = 0 pkt 92,43 pkt
11-500 Gizycko, ul. Mazurska 3 |92,43 pkt
s feyerel 007
6. . 136.210,97 zt x 100 pkt x 95% = 5 pkt 100 pkt
Rogulski, 11-400 Ketrzyn, ul. 95,00 pkt
Kr. Jadwigi 7/1 !

Majac na wzgledzie powyzsze

Elektryczne i Ustlugi Remontowe Rafat Rogulski, 11-400 Ketrzyn, ul. Kr. Jadwigi 7/1.

najkorzystniejszq oferte ztozyt wykonawca Instalatorstwo

Komisja przetargowa proponuje wybdr oferty nr 6 do realizacji zadania: ,Wymiana lamp

oswietleniowych w Szkole Podstawowej nr 3 w Ketrzynie w ramach projektu

Energooszczedne zarzadzanie zasobami — wspolne modele dla malych miast na

przykladzie Ketrzyna i Svetlego”.

Przewodniczacy
Komisji Przetargowej

(-) Kamil Radzewicz

Zatwierdzit

Z up. Burmistrza Miasta
(-) Andrzej Degorski
Z-ca Burmistrza Miasta
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