Ketrzyn, dnia 09.05.2014 r.

Gmina Miejska Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn

Burmistrz Miasta Ketrzyn
znak: ZIN.271.26.2014

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZIN.271.26.2014 w trybie przetargu nieograniczonego
,Pelnienie nadzoru konserwatorskiego i nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: "Przebudowa budynku dworca
kolejowego" w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej”

PROPOZYCJA UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
Komisja Przetargowa, powofana zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ketrzyn nr 108/2014

z dnia 22.04.2014 r. do przygotowania i przeprowadzenia procedury przetargowej o udzielenie
zamowienia publicznego pt. ,Pelnienie nadzoru konserwatorskiego i nadzoru inwestorskiego
nad inwestycja: "Przebudowa budynku dworca kolejowego” w branzach: konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej”, znak postep. ZIN.271.26.2014 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 z po6in. zm.) proponuje

uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie propozycji uniewaznienia postepowania
W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu: ,Petnienie nadzoru konserwatorskiego i
nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: "Przebudowa budynku dworca kolejowego” w
branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej”,

znak postep. ZIN.271.26.2014 oferty ztozyto 4 wykonawcow:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto
oferty

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,INSPEC” Sp. z o.0.

1 10-118 Olsztyn, ul. 1 Maja 6

58.179,00 zt

INWEST-BUD Mariusz Pidrkowski
2. 11-400 Ketrzyn, ul. Mickiewicza 2 lok. 300 36.654,00

ADBud BIURO DORADZTWA Inwestycyjno-Budowlanego
3. Adam Czartoryjski 49.815,00 zt
12-200 Pisz, ul. Wojska Polskiego 33

Firma Techniczno- Ustugowa INKAR
4, Krzysztof Karowiec 56.580,00 z
10-693 Olsztyn, ul. Gen. Kazimierza Sosnkowskiego 66

Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego i dlatego podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdzn. zm.).




Przedmiotem prowadzonego postepowania zamoéwienia jest petnienie  nadzoru
konserwatorskiego i nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: "Przebudowa budynku dworca
kolejowego" w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej”.
Zgodnie z pkt 3 SIWZ- Opis przedmiotu zamdwienia- obejmowat:

1) Nadzér inwestorski w branzy konstrukcyjno — budowlanej

2) Nadzér inwestorski w branzy sanitarnej

3) Nadzodr inwestorski w branzy elektrycznej

4) Nadzér inwestorski w branzy telekomunikacyjnej

5) Nadzor konserwatorski nad zakresem robdt budowlanych okreslonych w SIWZ,

Paragraf 7 ustep 1 istotnych postanowien umowy- zat. nr 6 do SIWZ stanowit:

»1.Za wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego i nadzoru konserwatorskiego
Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy wynagrodzenie ryczattowe brutto w KWoCi€: wurererasasasanss zi
(STOWNIE: ..ttt ettt e e nne e zt.), na ktére sktada sie
wynagrodzenie za nadzor w nastepujacych branzach:

a) w branzy konstrukcyjno — budowlanej — netto........ zt. plus podatek 23% VAT, tj. brutto ........ z,

b) w branzy sanitarnej — netto............... zt. plus podatek 23% VAT, tj. brutto ................ zt,

c) w branzy elektrycznej — netto............. zt. plus podatek 23% VAT, tj. brutto ............... z,

d) w branzy telekomunikacyjnej — netto............. zt. plus podatek 23% VAT, tj. brutto ............... zt,
e) w branzy konserwatorskiej — netto............. zt. plus podatek 23% VAT, . brutto ............... zt."”

W opisie przedmiotu zamodwienia, warunkach udzialu w postepowaniu, istotnych
postanowieniach umowy nie ma wzmianki nadzorze w branzy drogowej.

Sformutowanie ,nadzor- branza drogowa” znalazto sie omytkowo w dwdch zatgcznikach do

SIWZ, tj. w tabeli zamieszczonej w formularzu oferty-zat. nr 1 do SIWZ oraz w wykazie osob- zat. nr 4
do SIWZ.

Wykonawcy nie mieli podstaw do wyceny nadzoru w branzy drogowej i obowigzku wykazania
inspektora nadzoru branzy drogowej. Trzech sposrod czterech Wykonawcdw w swoich ofertach
wycenito nadzor w branzy drogowej i wskazato inspektora w/w branzy. Zaden z Wykonawcéw nie
wystapit do Zamawiajacego z zadaniem wyjasnienia sprzecznosci na etapie do terminu sktadania ofert.

Ceny ofertowe trzech ofert zawierajg w sobie warto$¢ nadzoru, ktdrego w ramach niniejszego

postepowania Wykonawca nie bedzie petnit. Nie jest mozliwe poprawienie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3) SIWZ omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ poprzez pomniejszenie ceny
globalnej o cene za nadzér w branzy drogowej, gdyz po pierwsze poprawa w ofercie
spowoduje istotng zmiane w tresci oferty, tj. istotng zmiane ceny, a po drugie zaistniata
sytuacja nie jest wynikiem omytki Wykonawcow, ale wynikneta z winy Zamawiajgcego, ktory
wprowadzit do formularza oferty i wykazu oséb nadzdr w branzy drogowej.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadq uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego i dlatego Komisja Przetargowa proponuje uniewaznienie postepowania na



podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdzn. zm.).

Przewodniczacy
Komisji Przetargowej
(-) Kamil Radzewicz

Zatwierdzit
Burmistrz Miasta
(-) Krzysztof He¢cman



