Wazny interes podatnika lub interes publiczny

Sa to przestanki, ktore musza wystapi¢, aby mozliwe bylo dokonanie przez Ministra
Finanséw zaniechania poboru lub zwolnienia ptatnikow z obowigzku pobrania podatku.
Wystepuja one takze w konstrukcji prawnej innych ulg uznaniowych uregulowanych w art. 22
§ 2, art. 48 i 67a o.p. Interes podatnika lub publiczny nie ma definicji ustawowej i trudno jest
oczekiwac, aby kiedykolwiek ustawodawca zdecydowat si¢ na jej wprowadzenie. Z uwagi na
nieostro$¢ tych poje¢, a przez to ich szeroki zakres, wszelkie proby zdefiniowania skazane
bylyby na niepowodzenie. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,interes podatnika” to pewien stan
oczekiwania, okreslona potrzeba zachowania posiadanych juz korzysci lub wyczekiwania na
pojawienie si¢ pewnego dobra 624 . Z definicji, z natury rzeczy bardzo ogdlnej, niewiele
wynika. Podobnie rzecz ma si¢ z pojmowaniem w doktrynie ,,interesu publicznego”. Nalezy
go rozumie¢ jako dyrektywe postepowania, nakazujagcg mie¢ na uwadze respektowanie
warto$ci wspolnych dla catego spoteczenstwa lub danej spolecznosci lokalnej (jednostka
samorzadu terytorialnego), takich jak: sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organ6éw wiadzy publicznej, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego itp. 625

Zasadniczy wptyw na sprecyzowanie omawianych poj¢¢ ma orzecznictwo sagdowe. W wielu
orzeczeniach sad, rozpatrujac konkretne sprawy, wskazywal na przestanki, ktérych
wystagpienie §wiadczylo o istnieniu ,,waznego interesu podatnika lub interesu publicznego”.
Na podstawie analizy orzecznictwa mozna wskaza¢ na kilka gldéwnych tez precyzujacych te
niedookreslone pojecia:

,»Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow
podatnik nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci podatkowych. Bedzie to utrata mozliwosci
zarobkowania, utrata losowa majatku. Interes publiczny to sytuacja, gdy zaplata zaleglosci
podatkowych spowoduje konieczno$¢ siggania przez podatnika do srodkdw pomocy panstwa,
gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych” (wyrok NSA w Szczecinie
2 22.04.1999 r., SA/Sz 850/98, POP 2000, z. 6, s. 168).

»Przestanki umorzenia (a wigc wazny interes podatnika 1 interes publiczny) nalezy oceniaé
nie tylko w konteks$cie osobistej sytuacji majatkowej podatnika, lecz takze z uwzglednieniem
zwigzku zachodzacego pomigdzy obnizeniem zdolnosci platniczej a zajSciem wypadkow
powodujacych i uzasadniajagcych niemoznos$¢ zaptaty” (wyrok NSA w Lodzi z 26.11.1999 r.,
I SA/Ed 13/98, LEX nr 41054).

,»Nie mozna z instytucji zaniechania poboru podatku czyni¢ srodka prowadzacego generalnie
do zwolnienia od zaptaty podatku. Uzyte w art. 22 o.p. pojecie «waznego interesu
publicznego» jest pojeciem nieostrym, zawierajacym szeroki zakres pojeciowy, przy czym
jesli nawet istnieje sytuacja wskazujaca na wazny interes podatnika uzasadniajacy
zaniechanie poboru podatku, to organ moze, ale nie musi zaniecha¢ poboru podatku” (wyrok
NSA we Wroctawiu z 25.02.2000 r., | SA/Wr 1000/98, LEX nr 40742).

,»W sprawach stosowania ulg podatkowych przedmiotem oceny organéow podatkowych musi
by¢ stan faktyczny, w tym glownie sytuacja finansowa, rodzinna i Zyciowa podatnika
istniejgca w dacie rozstrzygniecia sprawy” (wyrok NSA w Katowicach z 27.06.2000 r., |
SA/Ka 1821/98, LEX nr 44393).

,Przeslanka «waznego interesu podatnika» wymaga ustalenia sytuacji majatkowej podatnika,
skutkéw ekonomicznych, jakie wystapia w wyniku realizacji zobowigzania dla niego 1 jego
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rodziny. Jednak organ podatkowy musi mie¢ na uwadze i to, ze mi¢dzy innymi wzgledy
spoleczne wymagaja rowniez, zeby zobowigzanie podatkowe bylo realizowane, a podatnik
pochopnie nie byt z nich zwalniany” (wyrok NSA w Katowicach z 21.03.2001 r., | SA/Ka
577/00, LEX nr 47500).

,»Z uwagi na charakter podatku od nieruchomosci nie jest przestankg do umorzenia zalegtosci
w tym podatku wskazanie przez podatnika notorycznego braku $rodkéw pienieznych na
zaptate podatku jako waznego interesu podatnika” (wyrok WSA w Olsztynie z 20.05.2004 r.,
11 SA 2919/03, POP 2005, z. 4, s. 89).

,,P1zy ocenie istnienia kierunkowej dyrektywy wyboru «interesu publicznego» nalezy mie¢
roOwniez na uwadze zasade prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do
organdw podatkowych (art. 121 § 1 ordynacji podatkowej). Z zasady tej wynika zakaz
przerzucania na podatnika btedow lub uchybien popetionych przez organy podatkowe w
procesie stosowania obowigzujacych przepisow” (wyrok WSA w Warszawie z 9.06.2004 r.,
[11 SA 394/03, POP 2005, z. 4, s. 88; ONSAIWSA 2005, nr 6, poz. 129).

,Interes publiczny to dyrektywa postepowania nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie
warto$ci wspolnych dla calego spoteczenstwa lub danej spotecznosci lokalnej (jednostka
samorzadu terytorialnego), takich jak: sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organdow wiadzy publicznej, sprawno$¢ dzialania aparatu panstwowego itp.” (wyrok WSA
w Bialtymstoku z 6.07.2010 r., | SA/Bk 156/10, LEX nr 590320).

,Waznego interesu podatnika, bgdacego jedng z przestanek udzielenia ulgi w postaci
umorzenia zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwlok¢ nie mozna utozsamiaé z
subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zaleglosci podatkowe;.
Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore
moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika i ze umorzenie zalegtos$ci podatkowych
lub odsetek uzasadnione bedzie jedynie w takich wypadkach, ktore spowodowane zostaty
dziataniem czynnikéw, na ktére podatnik nie moze mie¢ wptywu 1 ktére sg niezalezne od
sposobu jego postepowania.

To po stronie podatnika, ktory ubiega si¢ o przyznanie ulgi w postaci umorzenia zaleglosci,
jako tego, kto wystepuje o okreSlone uprawnienie, lezy obowigzek wykazania, ze w
dotyczacej go sprawie speinione sg przestanki, o ktorych mowa w art. 67a § 1 o.p.” (wyrok
WSA w Lodzi z 29.05.2009 r., I SA/L.d 173/09, LEX nr 534559).

,Pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wytacznie do sytuacji
nadzwyczajnych czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajagcych uregulowanie zalegloSci
podatkowych, albowiem pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu,
uwzgledniajacym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rdéwniez normalng sytuacje
ekonomiczng podatnika, wysokos$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkow, a w
tym wzgledzie rowniez wydatkow ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wlasnego lub
cztonkdw najblizszej rodziny (koszty leczenia). W zwigzku z tym w postepowaniu
podatkowym wszczetym wnioskiem podatnika o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych szczegdlny nacisk winien by¢ potozony na analiz¢ sytuacji rodzinnej
podatnika” (wyrok NSA z 10.03.2009 r., | FSK 31/08, LEX nr 537191).

,Podatnik, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwaza¢é na wysokos¢
dochodoéw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel. Niemozliwe jest umarzanie przez
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organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie przynoszacej zyski. Bytoby to bowiem
kredytowanie dziatalnosci gospodarczej przez Skarb Panstwa” (wyrok WSA w Olsztynie z
7.05.2009 r.,  SA/OI 157/09, ,,Wspdlnota” 2009, nr 25, s. 42).

,Przyznanie ulgi platniczej w sytuacji, gdy podatnik §wiadomie nie odprowadzal podatku,
mimo ze dysponowal niezbednymi ku temu $rodkami, powodowatoby premiowanie
zamierzonych przez podatnika dziatan niezgodnych z prawem” (wyrok NSA z 30.10.2009 r.,
Il FSK 805/08, POP 2010, z. 2, s. 130).

»-Mimo iz choroba nowotworowa jest niewatpliwie istotnym zdarzeniem, ktére nalezy
uwzglednia¢ w procesie decyzyjnym o przyznaniu badz odmowie przyznania ulgi, to jednak
nie stanowi ona samoistnie podstawy do umorzenia zaleglosci podatkowych” (wyrok NSA z
22.03.2012r., 11 FSK 1842/10, LEX nr 1145429).

»W postepowaniu podatkowym zainicjowanym wnioskiem podatnika o udzielenie pomocy
polegajacej na umorzeniu zaleglo$ci podatkowej, organ nie dysponuje dowolnosciga w
ustalaniu istnienia przeslanek zastosowania ulgi, tj. waznego interesu podatnika i interesu
publicznego, a takze w ich wilasciwym zdefiniowaniu, w kontekscie realiow faktycznych
sprawy. Dopiero po zakonczeniu tej fazy postepowania, o ile oczywiscie stwierdzone zostanie
wystapienie przynajmniej jednej z wymienionych przestanek, organ w ramach uznania
administracyjnego uprawniony jest do wyboru okre§lonej alternatywy decyzyjnej
(uwzglednienia wniosku podatnika albo odmowy zastosowania ulgi). W tym przypadku organ
moze przyja¢ roézne kryteria wyboru, np. uwzgledni¢ okolicznosci spoleczne, ekonomiczne,
dotychczasowa postawe podatnika w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow daniowych,
okoliczno$ci powstania zalegto$ci podatkowej, zakres wnioskowanej ulgi itp. W kazdym razie

motywy wyboru alternatywy decyzyjnej winny zosta¢ wskazane w uzasadnieniu decyzji”
(wyrok NSA z 2.03.2016 r., Il FSK 2474/15, LEX nr 2017629).

»Decyzja w przedmiocie ulg podatkowych ma charakter uznaniowy, a wigc nawet zajscie
ktorejkolwiek z wymienionych w art. 67a § 1 pkt 3 o.p. przestanek nie obliguje do
zastosowania ulgi. Samo stwierdzenie, ze sytuacja finansowa i zdrowotna wykazuje cechy
waznego interesu podatnika, nie moze decydowa¢ o wyniku sprawy, poniewaz konieczne jest
uwzglednienie takze stanu posiadania” (wyrok NSA z 14.09.2017 r, Il FSK 2292/15, LEX nr
2366557).
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