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Gmina Miejska Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn

The Programme is co-financed by the

European Union

Ketrzyn, dnia 30.08.2013r.

Burmistrz Miasta Ketrzyn

Znak: ZIN.271.29.2013

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZIN.271.29.2013 w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Swiadczenie ustug hotelowo-restauracyjnych dla uczestnikéw projektu ,,Miasta Ketrzyn i Svetly jako Transgraniczne
Centra Kultury Fizycznej dzieki rozwojowi systemu ustug spotecznych zwigzanych z integracja Grup wrazliwych za
pomoca aktywnej wspoéltpracy transgranicznej”

ORAZ WYBORU OFERTY

PROPOZYCJA ODRZUCENIA OFERT, WYKLUCZENIA WYKONAWCY

Komisja Przetargowa, powotana zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ketrzyn nr 238/2013 z dnia

06.08.2013 r. do przygotowania i przeprowadzenia procedury przetargowej na udzielenie zamoéwienia

publicznego pod nazwa: ,,Swiadczenie ustug hotelowo-restauracyjnych dla uczestnikéw projektu

»Miasta Ketrzyn i Svetly jako Transgraniczne Centra Kultury Fizycznej dzigki rozwojowi

systemu ustug spotecznych zwigzanych z integracja Grup wrazliwych za pomoca aktywnej

wspotpracy transgranicznej” proponuje:

L.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP odrzucenie oferty nr 1 ztozonej przez

Wykonawce: UpHOTEL s.c. Monika Dewerenda- Opatka, Beniamin Fedorowicz, Tomasz Madela,
58-500 Jelenia Goéra , ul. Dtuga 13/1,

2. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP odrzucenie oferty nr 2 ztozonej przez

Wykonawce Hotel Mazury s.c., Wiestawa Pawiniska, Aleksander Pawinski, 11-500 Gizycko, Aleja

Wojska Polskiego 56,

3. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wykluczenie Wykonawcy nr 4- Ksiezycowy

Dworek Teresa Tyczynska, 11-400 Ketrzyn, Giertoz,

4. dokonanie wyboru oferty nr 3 ztozonej przez Wykonawce:
Zajazd ,,AGROS"” Jan Swiety, 11-400 Ketrzyn, ul. Kasztanowa 1

cena ofertowa brutto 41.476,00 zt

dla uczestnikéw projektu
Fizycznej dzieki

wrazliwych za pomoca aktywnej wspotpracy transgranicznej”, znak ZIN.271.29.2013 oferty

Uzasadnienie

Ztozyto czterech wykonawcéw:

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ,,Swiadczenie ustug hotelowo-restauracyjnych
»Miasta Ketrzyn i Svetly jako Transgraniczne Centra Kultury

rozwojowi systemu ustug spotecznych zwigzanych z integracja Grup

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena brutto

Doswiadczenie
ilos¢ ustug hotelowych dla
grup minimum 50 oséb
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UpHOTEL s.c. Monika Dewerenda- Opatka, 36.772,08 zt netto 12 ustug
1. Beniamin Fedorowicz, Tomasz Madela 0,00 zt podatek VAT potwierdzonych
58-500 Jelenia Gora , ul. Dtuga 13/1 36.772,08 zt brutto referencjami
Hotel Mazury s.c., 22.611,11 zt netto : .
2. Wiestawa Pawinska, Aleksander Pawinski 1.808,89 zt podatek VAT 2 us’r:Jegflengé);\gl_laer::jizone
11-500 Gizycko, Aleja Wojska Polskiego 56 | 24.420,00 zt brutto )
3 Zajazd ,AGROS" Jan Swiety 3333323',{7 0 dzj‘ nI:etto 4 ustugi potwierdzone
’ 11-400 Ketrzyn, ul. Kasztanowa 1 72,3021 podatek VAT referencjami
e 41.476,00 zt brutto
.. " . 45.222,22 7t netto
4, |~Ksigzycowy Dworek” Teresa Tyczynska 3.617,78 7t podatek VAT nie wykazano

11-400 Ketrzyn, Giertoz 48.840.00 7} brutto

Komisja Przetargowa proponuje odrzucenie oferty Wykonawcy UpHOTEL s.c., 58-500 Jelenia
Gora, ul. Dtuga 13/1.

Zamawiajacy w pkt 12 SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” w ppkt 3 wskazat, ze cena oferty
brutto musi zawiera¢ wszystkie skfadniki cenotwércze w tym nalezny podatek VAT. W formularzu
ofertowym stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy wskazali cene netto,
wartos¢ podatku VAT oraz cene brutto.

Wykonawca UpHOTEL s.c. zaoferowat wykonanie zaméwienia za:

36.772,08 zt netto
0,00 zt podatek VAT
36.772,08 zt brutto.

W ofercie znajduje sie oswiadczenie Wykonawcy o nastepujacej tresci: ,Informujemy, ze
wykonywana przez nas ustuga ma charakter ustugi turystyki. W zwigzku z tym zgodnie z art. 119 ustawy o
podatku od towardw i ustug jesteSmy zobowigzani do opodatkowania podatkiem VAT uzyskanej marzy.
Dlatego w wystawionej przez nas fakturze VAT MARZA podatek VAT nie bedzie wyszczegdlniony.”

Ustugi bedace przedmiotem niniejszego postepowania podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
towardéw i ustug, co jest bezsprzeczne. Réwniez tzw. ,ustugi turystyki” zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy od
towarow i ustug podlegajq opodatkowaniu. Wszyscy wykonawcy, poza UpHOTEL s.c., przyjeli 8 % stawke
podatku VAT dla obliczenia ceny brutto.

Zgodnie z art. 119. ust. 7 ustawy o podatku od towardw i ustug ustugi turystyki podlegajg
opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0%, jezeli ustugi nabywane od innych podatnikéw dla

bezposredniej korzysci turysty sa Swiadczone poza terytorium Unii Europejskiej.
Ustugi bedace przedmiotem niniejszego postepowania beda $wiadczone na terytorium Unii

Europejskiej, w zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do zastosowania stawki 0 %.

Zgodnie z art. 119 ust. 10 ustawy o podatku od towardw i ustug podatnik, o ktérym mowa w ust. 3
art. 119, w wystawionych przez siebie fakturach nie wykazuje kwot podatku, co nie zmienia faktu, ze
Wykonawca winien byt dla celéw przygotowania ceny ofertowej wykaza¢ w ofercie cene netto, wartos¢
podatku VAT oraz cene brutto. Zamawiajacy zadal wskazania kwoty VAT, wobec powyZzszego

nalezato poda¢ prawidtowa kwote, niezaleznie od sposobu fakturowania.
Zgodnie z uchwatg SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. III CZP 53/11) ,okreslenie w ofercie

ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi
btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust.
1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP).
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W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, cyt. : ,Postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego rzadzg zasady wyrazone w rozdziale 2 Prawa zamodwien publicznych. Artykut 7
Pr.z.p. stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta
zostata uszczegdtowiona m.in. w przepisach naktadajacych na zamawiajacego obowigzki, ktorych realizacja
zapewnia wykonawcom konkurowanie w rownych warunkach. Do takich przepisow nalezg przepisy
naktadajagce na zamawiajacego konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci badania i eliminowania z
postepowania ofert, ktére nie odpowiadaja wynikajacym z ustawy warunkom. Kontrola i selekcja ofert z
punktu widzenia oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1), dokonywana przez zamawiajacego, jest réwniez
wyrazem uszanowania zasady wyrazonej w art. 7 Pr.z.p. Jej realizacja bytaby fikcjg, gdyby zamawiajacy nie
miat mozliwosci poréwnania ofert, przy czym kryterium decydujacym o wyniku poréwnania jest, co nalezy
podkresli¢, w zasadzie zawsze cena, zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 Pr.z.p. cena moze by¢ albo wytacznym
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, albo stanowi¢ réwnowazne kryterium tej oceny. Definiujac w
art. 2 pkt 1 pojecie ceny, ustawodawca odwotat sie do ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ktdry stanowi, ze ceng jest wartos¢ wyrazona w

jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W
cenie uwzglednia sie podatek od towardw i uslug oraz podatek akcyzowy, ]ezell na_podstawie

ustug oraz podatkiem akcyzowym. Podatek ten (VAT) jest wiec niewatpliwie skfadnikiem ceny, elementem,

ktory tworzy cene brutto i ostatecznie decyduje o jej wysokosci.
Oferty zawierajgce skalkulowane przez wykonawcow ceny netto stajg sie poréwnywalne,

jezeli ostatecznag wartosé¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikajacej z

obowiazujacych przepisow, stawki podatku VAT. Tylko oferty rownowazne w zakresie obiektywnie
sprawdzalnych elementdw, a takim elementem jest stawka podatku VAT wynikajaca z obowigzujacych

przepisow, stwarzajg mozliwos¢ poréwnania i tym samym réwnego traktowania oferentéw. Wskazanie w
ofercie przez wykonawce nizszej niz wynikajaca z obowigzujacych przepiséw stawki podatku VAT i w efekcie
uzyskanie nizszej ceny brutto moze doprowadzi¢c do wyboru oferty takiego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji dosztoby do naruszenia wynikajacego z art. 7
Pr.z.p. obowigzku przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Okolicznos¢, ze wskazanie przez wykonawce stawki wyzszej niz obowigzujgca moze nie czynic jego oferty
konkurencyjng nie ma istotnego znaczenia. Do dokonania oceny, czy dochodzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, niezbedne jest stosowanie kryteriow
zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej stawki podatku na warunki
konkurencji w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Stad tez, gdy na wybodr oferty wptywa wysoko$¢ ceny
brutto, cenotwdrczy charakter podatku VAT wyklucza potraktowanie wskazanej przez wykonawce btednej
stawki tego podatku jako okolicznosci pozbawionej doniostosci prawnej...(.....). Jezeli zamawiajacy, opisujac
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposdb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan
dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujacymi
przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o poréwnywalnosci ofert bowiem
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania,
zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajaca niezgodng z obowigzujgcymi
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przepisami stawke podatku VAT, wptywajacego na wysokoS¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces
poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny.”

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. III CZP 52/11) stwierdzit:
.Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwdrczym, jest
zatem réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej

ceny. Innymi stowy, postuzenie si rzez konawce chocb lko jednym nieprawidiowo

okreslonym elementem kalkulacji ceny przekiada sie na stapienie btedu w obliczeniu cen

to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

Z uwagi na to, ze w SIWZ nie wskazano stawki podatku VAT, ktdrg Wykonawcy winni przyjac dla
obliczenia ceny, w prowadzonym postepowaniu brak jest ustawowych przestanek poprawienia omyiki i
wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Komisja Przetargowa proponuje odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Hotel Mazury s.c.
Wiestawa Pawinska, Aleksander Pawinski, 11-500 Gizycko, Aleja Wojska Polskiego 56.

Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 3) SIWZ oraz w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia
stanowigcym zat. nr 6 do SIWZ okreslit szczegdtowe wymagania co do obiektu, w ktéorym ma byé
Swiadczona ustuga hotelowo- restauracyjne, tj. wymagat, aby $wiadczenie ustug hotelarskich i
restauracy]nych miato miejsce w obiekcie p05|ada]a1cym kategone hotelu, co najmniej 3 gwmzdkowego, w

w_sprawie obiektdw hotelarskich i innych obiektdw, w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. Nr

188 z 2004r poz. 1945). Obiekt hotelowy musi by¢ przystosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych
(toalety, windy, ciagi komunikacyjne etc). Obiekt musi posiada¢ aktualng karte kwalifikacyjng obiektu.

Do ztozonej oferty Wykonawca zataczyt foldery reklamowe wskazujace, ze hotel, w ktérym miataby
by¢ $wiadczona ustuga, bedaca przedmiotem zamdwienia posiada kategorie hotelu dwugwiazdkowego. Z
uwagi na powyzsze Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie, czy oferowany hotel
posiada kategorie hotelu co najmniej 3 gwiazdkowego.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze Hotel ,MAZURY” jest w trakcie
kategoryzacji na 3*, oraz, ze nie posiada aktualnej karty kwalifikacyjnej.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z treScig SIWZ, wobec
czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Komisja Przetargowa proponuje wykluczenie Wykonawcy Teresy Tyczynskiej ,Ksiezycowy Dworek”,
11-400 Ketrzyn, Giertoz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Zamawiajacy w pkt 5 ppkt 1) lit. b) SIWZ okreslit, ze warunkiem udziatu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest wykonanie lub wykonywanie co najmniej dwdch
ustug hotelowych obejmujacych nocleg dla grupy 50 oséb wraz z ustugg gastronomiczng obejmujaca
Sniadanie lub kolacje.

Wykonawca w celu oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany
zostat do przedtozenia :

a) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane), o ktérych mowa w pkt 5 ppkt 1 lit. b)
SIWZ, wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do SIWZ.

b) dowody, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie swiadczonych ustug hotelowych dla grup minimum 50 oso6b
stanowi réwniez z mys| pkt 13 SIWZ kryterium oceny ofert o wartosci 10 %.

Wykonawca Teresa Tyczynska ,Ksiezycowy Dworek” w zataczonym do oferty zataczniku nr 3
nie wykazata zadnej ustugi. Do oferty nie zataczono réwniez dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug, wobec powyzszego w dniu 23.08.2013r. wezwana zostata do uzupetnienia
brakujacych dokumentdw.

Ponadto Zamawiajacy miat watpliwosc, czy:

a) czy obiekt, w ktdrym Wykonawca zaoferowat Swiadczenie ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego
postepowania posiada kategorie hotelu, co najmniej 3 gwiazdkowego, w rozumieniu przepisow § 2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. Nr 188 z 2004r poz.
1945),

b) czy obiekt hotelowy jest przystosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych (toalety, windy, ciggi
komunikacyjne),

) czy obiekt posiada aktualng karte kwalifikacyjna obiektu.

Wykonawca Teresa Tyczynska w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie do dnia
28.08.2013r. do godz. 10.00 nie uzupetnita oferty o brakujace dokumenty i oSwiadczenia, jak rowniez
nie udzielita wyjasnien na zgtoszone watpliwosci i z tych wzgledéw Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Pozostali wykonawcy spetnili wymagane warunki udziatu w postepowaniu. Oferty Wykonawcéw
nie podlegajgq odrzuceniu.

Zamawiajacy w rozdziale 12 SIWZ ustalit, ze przy wyborze ofert bedzie sie kierowat
nastepujacymi kryteriami: cena- 90 % oraz doswiadczenie — 10%. Oferty bedg oceniane w odniesieniu
do najnizszej ceny oraz najwiekszej liczby uczestnikdw konferencji/ spotkania/ szkolenia obstugiwanej
gastronomicznie przez wykonawce.

Komisja Przetargowa dokonafa oceny ofert (w tym podlegajacych odrzuceniu), co przedstawia
ponizsza tabela.

nr | Nazwa (firma) i adres . Znacze . . . taczna
, L k k |
oferty wykonawcy Kryterium nie iczba punkéw w kryterium . ulﬁft)gw
24.420,00 zt
UpHOTEL s.c. S —
1 55500 Jelonia Géra , cena 90 % |36.772,08 zt x 100 pkt x 90%= 59,40 | 69,40 pkt
" |ul. Dluga 13/1 T;tUSJ{U operta
- ) o g
oferta odrzucona doswiadezenie | 10 % 12 ustug x 100 pkt x 10%= 10 pkt
Hotel Mazury S.c. 24.420,00 zt
- - cena 90 %
Wiestawa Pawinska, 24.420,00 zt x 100 pkt x 90%= 90 pkt | 91 70 pkt
5 |Aleksander Pawiriski '
" [11-500 Gizycko, Aleja L ) o/ | 2.ustugi oferta
Wojska Polskiego 56- | d°Wiadezenie | 10 % | 15" ichug x 100 pkt x 10%= 1,70 pkt | odrzucona
oferta odrzucona

Dofinansowano ze $rodkow Programu Wspotpracy Transgranicznej Litwa - Polska - Rosja w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI CBC) 2007 -2013

*

** o

ok



==

The Programme is co-financed by the

LT-PL-RU European Union
' 2007-2013
Zajazd ,AGROS” 00 9, | 21320002 .
3 Jan SWthy cena 0 4|1.t476,00 zk x 100 pkt x 90%= 53,10 56,40
" [ 11-400 Ketrzyn, ul. Zuslru i pkt
- : o g
Kasztanowa 1 doswiadczenie | 10 % |15 ustug x 100 pkt x 10%= 3,30 pkt
~Ksiezycowy Dworek” 24.420,00 zt
Teresa Tyczynska 48.840,00 zt x 100 pkt x 90%= 45,00
11-400 Ketrzyn, cena 90 % |pkt 45 pkt
Giertoz- Wykonawc
a
4. wykluczon
Wykonawca y, oferta
wykluczony, oferta 0 ustu :dz::uncaorz\;
- ) o g
uznana za doswiadczenie | 10 % | 15 ustug x 100 pkt x 10%= 0 pkt
odrzucona

Komisja Przetargowa proponuje dokonanie wyboru oferty nr 3 do realizacji zadania:
»Swiadczenie ustug hotelowo-restauracyjnych dla uczestnikéw projektu
Svetly jako Transgraniczne Centra Kultury Fizycznej dzieki

spotecznych zwigzanych z integracja Grup wrazliwych za pomoca aktywnej wspotpracy

transgranicznej”.

Przewodniczacy
Komisji Przetargowej
(-) Michat Krasinski

Sporzadzita: B.S.

Zatwierdzit

»Miasta Ketrzyn i

rozwojowi systemu ustug

Z up. Burmistrza Miasta

(-) Andrzej Degorski

Z-ca Burmistrza Miasta
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