Uchwala Nr XXX1/229/2020
Rady Miejskiej w Ketrzynie
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi
Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie na uchwale Rady Miejskiej w Ketrzynie
nr XXXVIII/231/2017 z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej
Ketrzyn na rok 2017, wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) Rada
Miejska w Ketrzynie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorgczong w dniu
29 pazdziernika 2020r. skarge Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie na uchwate Rady
Miejskiej w Ketrzynie nr XXXVIII/231/2017 z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na
terenie Gminy Miejskiej Ketrzyn na rok 2017, wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskie w Ketrzynie
(-) Rafat Rypina



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ketrzynie w dniu 6 czerwca 2017 roku przyjeta uchwate nr XXXVI11/231/2017
z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Ketrzyn na rok 2017. Przyjecie wyzej
wymienionej uchwaly wynika bezpos$rednio z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym
rada gminy wypelniajac obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Skarge na powyzsza uchwale wnidst Prokurator Rejonowy w Ketrzynie domagajac si¢
stwierdzenia jej niewaznosci w calosci. Zaskarzonej uchwale zarzucono wydanie z razacym
naruszeniem prawa poprzez zaniechanie opublikowania uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w przedmiotowej skardze, organ w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage Sadu na blad proceduralny strony Skarzacej, ktérego konsekwencja powinno by¢
odrzucenie skargi na podstawie art. 58 §1 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, dalej okreslana jako: ,,p.p.s.a.”. Zgodnie z treScia wyzej wymienionego
przepisu, Sad odrzuca skargg, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli skarzacy nie ma
zdolnos$ci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organoéw
jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzaca zachodza braki uniemozliwiajace jej dziatanie. Na
gruncie przedmiotowej skargi, Skarzacy wskazal jako stron¢ postepowania przed sadem
administracyjnym Urzad Miasta Ketrzyna, ktory nie posiada zdolnosci sadowe;.

Zgodnie z trescig art. 25 p.p.s.a. zdolno$¢ wystepowania przed sagdem administracyjnym jako
strona (zdolno$¢ sadowa) posiada osoba fizyczna i osoba prawna. Zdolnos¢ sagdowa majg takze
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej oraz organizacje
spoleczne nieposiadajace osobowosci prawnej. Zdolno$¢ sadowa majg takze inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, jezeli przepisy prawa dopuszczaja mozliwosé
nalozenia na te jednostki obowigzkow lub przyznania uprawnien lub skierowania do nich nakazow
i zakazow, a takze stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow
prawa.

W kontekscie, stawianego niniejszej skardze zarzutu, nalezy podkresli¢, iz osobowos¢ prawna
posiada gmina jako taka (zgodnie z art. 2 wust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym) nie posiada jej natomiast urzad — co podkreslit NSA w postanowieniu z dnia
26 maja 2015r. o sygn. 1l FSK 826/13, LEX nr 1774598.

W rozumieniu art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, przez pojecie urzedu rozumie si¢
odpowiednio zorganizowany zespol o0sOb przydany organowi administracji publicznej
do pomocy w pehieniu jego funkcji, Szerzej istote urzedu mozna tez okresli¢ jako zespot srodkow
materialnych i technicznych (budynki, sprzet techniczny) oraz osobowych (urzednicy) danych do
pomocy organowi (organom) w celu realizacji jego (ich) zadan i kompetencji. Urzedy nie sa jednak
organami administracyjnymi, nie maja bowiem zadnych uprawnien wtadczych, nie moga wykonywaé
jakichkolwiek kompetencji wojta wynikajacych z komentowanej ustawy czy ustaw szczegdlnych, nie



mogg rowniez wydawa¢ decyzji, postanowien czy za§wiadczen. (por. C. Martysz, A. Wierzbica, Ustawa
o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. II, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018).

Czgé¢ doktryny i orzecznictwa przyznaje urzedowi status gminnej jednostki organizacyjne;j.
Z kolei, w opiniach innych, urzad nie jest gminng jednostka organizacyjng gdyz ustawa o samorzadzie
gminnym nie nadaje mu takiego statusu, a czyni z niego jedynie aparat pomocniczy organu gminy (A.
Piskorz-Ryn, 1. Slqczkowska, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, Wroctaw 20009, s.
14-15; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 30.01.2007 r., I SA/Wa 1534/06,
LEX nr 294997). Wskazanie wiodacego stanowiska judykatury w zakresie okreSlenia statusu
prawnego urzedu miejskiego pozostaje jednak bez znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz
bezsporne jest, ze urzad miejski w zadnym przypadku nie posiada zdolnos$ci sagdowej, na co uwage
zwraca NSA w wyzej zacytowanym postanowieniu z dnia 26 maja 2015r. o sygn. 11 FSK 826/13,
LEX nr 1774598.

Rola urzedu gminy ogranicza si¢ wylacznie do wykonywania zadan w imieniu i na rachunek
organu zalozycielskiego — w tym wypadku gminy miejskiej. Zadania te, polegaja przede wszystkim na
obstudze administracyjnej, organizacyjnej i technicznej organéw wykonawczych gminy. Poprzez tak
zakre$lony zakres kompetencji urzad nie uzyskuje zdolnosci sagdowej, gdyz ta jest przymiotem gminy z
mocy art. 25 §1 p.p.s.a. Przywolane powyzej argumenty, nie pozostawiaja watpliwo$¢ co do bledu
strony skarzacej w zakresie prawidlowego ustalenia podmiotu uprawnionego do wystepowania w
postepowaniu przed sadem administracyjnym zainicjowanym przedmiotowg skarga. Skarzacy poprzez
okreslenie ,strony przeciwnej” jako ,Urzad Miasta Ketrzyna” uczynit przedmiotowa skarge
niedopuszczalng. Urzad gminy nie ma bowiem prawa wykonywaé jakichkolwiek kompetencji wojta
(burmistrza, prezydenta) wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym (Wyrok NSA z 27.05.2014 .,
I1 OSK 3045/12, LEX nr 1579483) tj. m.in. reprezentowac gminy na zewnatrz poprzez wystgpowanie w
charakterze strony w postepowaniu przed sagdem administracyjnym. W oparciu o wyktadni¢ przepisow
art. 31 oraz art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy podkresli¢, ze Burmistrz Miasta
Ketrzyna nie reprezentuje Urzedu Miasta Ketrzyna, a jedvnie nim kieruje.

Zasygnalizowa¢ nalezy takze nieprawidlowo$¢ w zakresie wniesienia samej skargi. Skarzacy,
wniést przedmiotowsa skarge z uchybieniem art. 54 §1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem skarge wnosi
sie za posSrednictwem organu, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi. Reguta ta, dotyczy takze
zaskarzania uchwal rady gminy. Przedmiotem niniejszej skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Ketrzynie
nr XXXVI11/231/2017 z dnia 6 czerwca 2017 roku. W mysl zasady, Ze jasne przepisy prawa nie
wymagaja interpretacji oczywistym wydaje si¢ zatem, ze zgodnie z powotanym przepisem, przedmiotem
skargi powinno by¢ dziatanie Rady Miejskiej w Ketrzynie i to za jej posrednictwem skarga powinna
zosta¢ ztozona, nie za$§ — jak twierdzi Skarzacy — Urzedu Miasta K¢trzyna

Jezeli zas$ idzie o legitymacje sagdowa 1 procesowg w sprawie niniejszej skargi, podnie$¢ po raz
wtory nalezy, iz posiada ja gmina - jako osoba prawna, ktora dokonuje czynnosci
w postepowaniu sagdowym poprzez swoje organy. Wiasciwg strong w uruchomionym skargg
postgpowaniu sadowoadministracyjnym bedzie Rada Miejska w Ketrzynie (przewodniczacy), jako, ze
dzialanie tego organu jest przedmiotem skargi. Zgodnie z pogladem przedstawionym w pisSmiennictwie,
Zdolno$¢ procesowa w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg, ktérych
przedmiotem jest uchwala rady gminy posiada wylacznie wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo
rada gminy (przewodniczacy). (M. Pacura, Zdolno$¢ procesowa wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w sprawach skarg na uchwale rady gminy, LEX/el. 2015).

Rada Miejska w Ketrzynie, w uchwale w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie przedmiotowej skargi upowaznita Przewodniczacego Rady Miejskie;j
Ketrzyn do reprezentowania Gminy Miejskiej Ketrzyn w tym postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.



Taki tryb i sposob postepowania w sprawach skarg na uchwaty rady gminy nie budzi watpliwos$ci i byt
akcentowany w licznych orzeczeniach , m.in. wyrok NSA z 1 czerwca 2004 r., OSK 289/04;
postanowienie NSA z 14 czerwca 2007 r., Il OSK 706/07; wyrok NSA z 6 grudnia 2007 r., Il OSK
1456/07; postanowienie NSA z 10 marca 2009 r., Il OSK 344/09; wyrok NSA z 16 lutego 2011 r., Il
GSK 224/10; wyrok NSA z 4 sierpnia 2011 r., Il OSK 168/11.

W  zwigzku z powyzszym, nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania,
ze uprawnionym do wystgpowania w przedmiotowym postepowaniu sgdowoadministracyjnym jako
strona, czy nawet uczestnik postepowania jest jednostka nie posiadajaca zdolnosci sadowej tj. Urzad
Miasta Ketrzyna.

W ocenie organu, we wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie skardze istnieja
istotne uchybienia procesowe (tj. przestanka odrzucenia skargi, o ktérej mowa w art. 58 §1 pkt 5 p.p.s.a.)
ktore uniemozliwiajg merytoryczng kontrole sadu i powinny skutkowa¢ odrzuceniem skargi.

W przypadku nieodrzucenia skargi i przekazania jej do rozpoznania organ przedstawia swoje
stanowisko, co do zarzutow podniesionych przez Skarzacego.

W ocenie organu skarzona uchwata Rady Miejskiej w Ketrzynie okre$lajgca program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem
kierownictwa wewnetrznego, wyznaczajacym zadania podlegajace realizacji. Uznanie wyzej
wymienionej uchwaty za akt prawa miejscowego przeczy z istota tego aktu sama w sobie w rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, albowiem o
zakwalifikowaniu aktu jednostki samorzadu terytorialnego jako aktu prawa miejscowego decyduje
zawarcie w nim norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Organ stoi na stanowisku, ze normy zawarte w uchwale Rady Miejskiej w Ketrzynie nr
XXXVIII/231/2017 z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej
Ketrzyn na rok 2017, nie przesadzajg jednoznacznie, iz uchwale tej mozna nada¢ charakter generalny
i abstrakcyjny, a tym samym uzna¢ jg za akt prawa miejscowego. W ocenie organu, wyzej wymieniona
uchwala jest wyltacznie regulacja wewngtrzna, okreslajaca konkretne zadania, przewidziane do realizacji
w tym zakresie przez gming, celem wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Jest to zatem uchwata zwigzana z realizacja jej zadan wiasnych (podobnie: Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 10.03.2014 r., II SA/GI 1345/13, LEX nr
1734460; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 07.08.2012 r., III SA/Lu
463/12, LEX nr 1227904).

W tresci przedmiotowej skargi, Skarzacy powotal si¢ na orzecznictwo sagdéw administracyjnych, w
ktérym ugruntowato sie stanowisko, zgodnie z ktorym wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty
miata charakter generalno-abstrakcyjny, by caty akt miat przymiot aktu prawa miejscowego. Nie mniej
jednak, Skarzacy nie przywotat w skardze zadnego zapisu w/w uchwaty, ktory wskazywalby w jego
ocenie na to, ze skarzona uchwata, przymiot aktu prawa miejscowego posiada.

W ocenie organu, tres¢ merytoryczna skargi ogranicza si¢ wylgcznie do przywolania obszernego
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, potwierdzajacych podniesione przez skarzacego zadanie. Takie
dziatanie same w sobie nie moze by¢ oceniane negatywnie, nie mniej jednak powinno wigzac si¢ z
jednoczesnym, wyraznym odwolaniem si¢ do uchwaty bedacej przedmiotem skargi.

Jak podkreslit sam Skarzacy, charakter uchwaty tego typu, (klasyfikujacy ja jako akt powszechnie
obowigzujacy) jest dyskusyjny. Na tle stosowania tego przepisu przez gminy, w orzecznictwie sgdow



administracyjnych istnieje watpliwos¢, czy podjeta przez rade gminy uchwata zawierajaca
przedmiotowy program stanowi akt prawa miejscowego. Na dowod wyzej sformutowanej konstatacji
organ pragnie wskazac¢ orzeczenia, w ktorych uznano, iz uchwata rady gminy okreslajaca program opieki
nad zwierzg¢tami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci nie jest aktem prawa miejscowego: tj. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 10.03.2014 r., IT SA/Gl 1345/13, LEX nr
1734460; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17.12.2013 r.,II SA/Wr
774/13, LEX nr 1666693; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
2 04.12.2013 r., Il SA/Wr 649/13, LEX nr 1666736; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z 06.12.2012 r., Il SA/Wr 628/12, LEX nr 1234476; Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 26.10.2012 r., II SA/Wr 621/12, LEX nr 1249243; Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 26.09.2012 r., II SA/Wr 504/12, LEX nr
1260766; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 21.09.2012 r., I SA/GI
851/12, LEX nr 1257345; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 07.08.2012 r.,
111 SA/Lu 463/12, LEX nr 1227904.

Skarzacy, przywolawszy liczne orzeczenia sadow administracyjnych opowiadajace si¢ za uznaniem,
iz uchwaly tego typu stanowig akty prawa miejscowego pomingl jednak te judykaty, w ktorych sady
akcentowaty glowny warunek, determinujacy uznanie uchwaty rady gminy w przedmiocie programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych za akt prawa
miejscowego. W orzeczeniach tych, podkresla si¢ bowiem, ze ,,kazdorazowo, aby moc przypisa¢ aktowi
normatywnemu stanowionemu przez organ samorzadu terytorialnego przymiot prawa miejscowego,
nalezy wnikliwie podda¢ analizie jego cechy materialne i formalne. Konieczne jest zatem ustalenie, kto
jest adresatem okreslonej normy postgpowania oraz co bylo podstawa jego podjgcia. Tym samym, 0
charakterze danego aktu prawnego przesadza podstawa prawna aktu oraz regulowana nim materia” (tak
m.in. w Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2018 r., 1l SA/Gd
717/18). Idac za wyzej prezentowanym pogladem, organ pozostaje w przekonaniu, iz zar6wno podstawa
prawna powzietej uchwaly jak i materia nig regulowana, nie przesadza jednoznacznie o nadaniu
skarzonej uchwale przymiotu aktu prawa miejscowego.

Jezeli chodzi o materi¢ programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Ketrzyn na rok 2017, ktory jest przedmiotem
skarzonej uchwaty organ pragnie podkresli¢, ze program ten ma charakter wytacznie zadaniowy. Przede
wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkow
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Tres¢ programu stanowig zatozenia programu, a przede
wszystkim zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wlasne
gminy, tj. m.in. zapewnienie schronienia (rozdziat 3 Programu), adopcja zwierzat bezdomnych (rozdziat
4 programu), odlawianie bezdomnych zwierzat (rozdzial 2 programu), opiecka weterynaryjna,
sterylizacja i kastracja, usypianie Slepych miotow (rozdziat 5 programu), zapewnienie opieki nad wolno
zyjacymi kotami (rozdzial 6 Programu).

Podstawe prawna, skarzonej uchwaty stanowi art. 18 wust. 2 pkt. 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Organ zwraca uwagg, iz nie mozna
z samego faktu podjecia przez organ stanowigcy gminy stosownej uchwaty, wyprowadzi¢ wniosku, ze
mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego, tym bardziej, ze i sama ustawa o ochronie zwierzat
wymienionego programu do zrodet prawa (prawa miejscowego) nie zalicza. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 26.09.2012 r., 11 SA/Wr 504/12, LEX nr 1260766

Podsumowujac organ, uznaje przedmiotowg skarge za niedopuszczalng jak rowniez bezzasadnag.
W zwigzku z powyzszym wnosi tak, jak we wstepie.






