| Uchwala Nr XXTIV/ 183 /2020
xAD’?; hq‘EJSéKA Rady Miejskiej w Ketrzynie
w Kelrzyni€

z dnia 26 marca 2020r.

~w sprawic przekazania do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi
Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie na uchwale Rady Miejskiej w Ketrzynie nr X1X/130/16
7z dnia 11 lutego 2016r w sprawic okreslenia trybu, sposobu powotywania
1 odwolywania cztonk6w Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkow jego
funkcjonowania.  (Dziennik  Urzegdowy  Wojewddztwa ~ Warmifisko  Mazurskiego
7 2016r.,poz.1142),wraz z odpowiedzig na skargg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(Dz.U. z 2019 1., poz. 506 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325
z p6zn. zm.), Rada Miejska w Ketrzynie uchwala, co nast¢puje: :

§ 1. Przekazaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorgczong w dnin
6 marca 2020r. skarge Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie na uchwale Rady Miejskiej
w Ketrzynic nr XIX/130/16 z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie okredlenia trybu, sposobu
powolywania i odwolywania czionkéw Zespolu Interdyscyplinarnego oraz szezegblowych
warunkéw jego funkcjonowania. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego
22016 1., poz. 1142), wraz z odpowiedzia na skargg. '

§ 2. Treé¢ odpowicdzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze] uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.
§ 4. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgeia.




Zatacznik do uchwaty Nr XXIV/ 183 /2020

RADA M % EJ S KA Rady Miejskiej w Ketrzynie

w Ketrzynie -z dnia 26 marca 2020r,

50.0004.15.2020
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1
10—562 Olsztyn
Skarzacy : Prokurator Rejonowy w Ketrzynie
11-400 Ketrzyn ul. Sikorskiego 49

Organ : Rada Miejska w Kgtrzynie

Ul. Wojska Polskiego 11

11400 Ketrzyn
OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) Rada Miejska w Ketrzynie przekazuje skarge
Prokuratora Rejonowego w Ketrzynie dorgezong w dmin 06.03.2020 r. na uchwale Rady
Miejskiej w Ketrzynie nr XIX/130/16 z dnia 11 lutego 2016r w sprawic okre$lenia trybu, sposobu
powolywania 1 odwolywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegélowych warunkéw
jego  funkcjonowania.  (Dziennik  Urzedowy  Wojewoddztwa ~ Warminsko — Maznrskiego
z2016r., poz. 1142) ‘

wnoszac o jej oddalenie w czgsci — t.j. w zakresie stwierdzenia niewainosei postanowienia § 1 pkt 1
zalacznika do uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2020r. wplyneta do Urzedu Miasta w Ketrzynie skarga Prokuratora Rejonowego

w Ketrzynic na uchwate nr XIX/130/16 Rady Miejskiej w Ketrzynie z dnia 11 Iutego 2016 1. w sprawie
okre§lenia trybu, sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz.
szezegdtowych warunk6éw jego funkcjonowania. '

Uchwata Rady Miejskiej w Ketrzynie podjeta zostata na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy, ktéry
stanowi, ze: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposéb powolywania i odwolywania czlonkdw
zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegblowe warumki jego fumkcjonowania.

Ustawodawca w art. 9a okreslit w sposéb jednozaczny i bezwzglgdnie obowigzujgey szereg
postanowien dotyczacych skladu i funkcjonowania zespolu interdyscyplinarnego (dalej takze jaklo ZI).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta i opublikowana w Dzienniku uwrzedowym Wojewddztwa
Warminisko — Mazurskiego w dniu 09 marca 2016 r. Wojewoda, w trybic nadzoru wynikajgcego
Z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) nie
zakwestionowal postanowief przedmiotowego aktu prawa miejscowego. Uchwaly o zblizonsj tresci

1 formie byly w tamtym czasie podejmowane przez wiele samorzadéw gminnych, nic byly takze
wezesniej kwestionowane przez Prokuratoréw Rejonowych. Obecnie Prokuratorzy wywodzg skargi
dotyczgce uchwal zwigzanych z funkcjonowaniem Z1.




Przechodzge do analizy zasadnosci poszezegdlnych zarzutow wskazanych w skardze wskazad
nalezy, ze czg$¢ zakwestionowanych postanowien rzeczywiscie stanowi powielenie lnb nieuprawniong
modyfikacje¢ przepisoéw zawartych w akcie wyzszego rzgdu, jakim jest ustawa, stad zarzut zbgdnego
powielenia przedmiotowych postanowien jest zasadny.

W tym migjscu zauwazy¢ nalezy, Zze uprzednio pomimo, Ze przepisy dotyczace prawidlowych
zasad techniki prawodawczej co do zasady nie ulegly zmianie, wczesniej organy nadzoru i kontroli nie
kwestionowaly powtarzania regulacji ustawowej w aktach nizszego stopnia, tj. uchwalach jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyz przywotanie tychze zapiséw pozwalalo na usystematyzowanie
1 kompleksowe ujecie materii, ktérej dotyczyly uchwaly. Na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy
postawa Prokuratoréw rejonowych w tym zakresie ulegla zmianie, stad kwestionujg oni szereg uchwat
wlaénie w szczeg6Inodei przekraczania delegacji ustawowej lub powiclania przepiséw rangi ustawowej
w uchwalach rad gmin.

Stad tez zarzuty dotyczace postanowient § 1 ust. 2 (przestanki odwolania cztonka 17) i ust.
4 (wskazanie, 7e za prace w ZI cztonek nie otrzymuje wynagrodzenia), § 2 ust. 1 (gdyz reguluje to
ustawa w art. 9a ust. 9) 1 § 3 ust. 1 (katalog w uchwale jest wezszy niz w art. 9 ust. 11 ustawy) uchwaty
sg zasadne.

Odnoszgc sig do zarzutow dotyezacych zataeznika do uchwaly wskazaé nalezy, ze niektore
z nich nie znajduja uzasadnienia. Jak wskazano powyzej, delegacja ustawowa wynikajgca z art. 9a ust.
15 ustawy pozwala radzie gminy na uregulowanic w uchwale trybu i sposobu powolywania
i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegdlowyeh warunkdw  jego

funkcjonowania
Stad tez uzna¢ nalezy, ze zapis postanowienia § 1 pkt 1 zalgcznika do uchwaty stanowiacy, ze:

Pracami Zespotu kieruje Przewodniczgcy Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie, zwany dalej "Przewodniczgey”, kiory wybierany jest spoSrod czlonkéw na pierwszym
posiedzeniu Zespolu” nie przekracza delegacji ustawowej. Podnieéé w tym miejscu nalezy, ze skarzacy
kwestionuje w opinii ,,0kreélenie sposobu wyboru przewodniczacego 717, podczas, gdy Rada Miejska
w Ketrzynie wskazala w przedmiotowym zapisie jedynie termin dokonania tego wyboru, a nie sposéb
Jego dokonania. Skoro ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencje do okreslenia szezegblowych
warunkéw funkcjonowania ZI, to mozna bylo okreli¢, z uwagi na koniecznost¢ zapewnienia sprawnosci
i poprawnosci dziatania ZI, termin, kiedy nastapié powinien wybdr przewodniczacego.

Zarzut dotyczgcy zapisu § 1 pkt 7 jest zasadny, gdy? postanowienie to stanowi de facto
powielenie zapisu ustawowego tj. art. 9a ust. 7 ustawy, ktéry stanowi, ze posiedzenia zespoh
interdyscyplinarnego odbywajg si¢ w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na trzy miesigce.

Skarzacy dwukrotnie przywoluje zapis § 1 pkt 7, jednakze z tredci skargi wynika, ze drugi
z zarzutéw dotyczy postanowienia pkt 8 (zatem nastgpila najprawdopodobniej omytka skarzacego).
Zarzut ten jest zasadny, gdyz postanowienie regulaminu stanowi powtérzenie zapisu art. 9c ust. 3
ustawy, 2 wigc zgodnie z zasadami techniki prawodawczej jest zbedne.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego postanowienia § 3 pkt 4 wskazaé nalezy, Ze stanowi ono
powtdrzenie zapiséw ustawowych — art. 9¢ ust. 3 ustawy.

Zapis kwestionowanego postanowienia § 4 pkt 4 regulaminu jest nieprawidlowy zgodnie
z norma art. 9a vst. 13 ustawy, kiéry stanowi, ze: Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego ovaz grup




Nazwa sesji:
Data gfosowania:

Temat glosowania:

RAPORT PRZEPROWADZONEGQO GLOSOWANIA

24 sesja RM
26.03.2020

3.10. przekazania do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Qlsztynie skargi Prokuratora
Rejonowego w Ketrzynie na uchwale Rady Miejskiej w Ketrzynie nr XIX/130/16 z dnia 11 lutego
2016r w sprawie okreélenia trybu, sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegdlowych warunkéw jego funkcjonowania. (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego z 2016r.,poz.1142),wraz z odpowiedzig na skarge.

Typ glosowania:  Normaine Glosowanie zwykie TAK, NIE, WST
Typ wyniku: Wigkszos¢ zwykta Uchwalte przyjmuje sie wiekszodcig gioséw z uwzglednieniem kworum
Uprawnionych razem; 21 Glosdw ZA: 17
Uprawnicnych obecnych: 17 Gloséw WSTRZ: 0
Glosujacych: 17 Gtosow PRZECIW: 0
Giosowanie jawne: TAK

Uchwala zostala podjeta

Glosy indywidualne:

Nr Nazwisko i Imie Glos
1 Rafat Rypina ZA
2 Marian H. Torunski ‘ ZA
3 Krystian Abramowicz ZA
4 Daniel A. Sapinski ZA
5 Zofia Waszkiewicz ZA
6 Edward Mitros ZA
7 Ryszard T. Szymarnski ZA
8 Andrzej Niedzwiecki ZA
] Zenon Buraczek ZA
10 Dariusz M. Duczek ZA
1 Jerzy Baranowski ZA
12 Helena Szymkiewicz ZA
13 Zbigniew Nowak . ZA
14 Wiadystaw Zarecki ZA
15 Tomasz Komorowski ZA
16 Czestaw Cwik ZA
17 Wioletta Czech ZA
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