TS
WARMINSKO-MAZURSKI
KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ Olsztyn, 26 stycznia 2021 r.

WZ.5595.4.1.2021

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz.U.2020.961 tj. z pdzn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2019.1065 t.j. z pdzn. zm - zwanego dalej
,warunkami technicznymi”), po rozpatrzeniu ,, Ekspertyzy technmicznej stanu ochrony
przeciwpozarowej dla adaptacji budynku ustugowego na Ketrzynski Dom Wsparcia wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania przy ul. Gen. W. Sikorskiego 46, 11-401 Ketrzyn”,
z grudnia 2020 r., sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego, inz. Wieslawa
Dokowskiego (upr. nr 325/96) oraz rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych,
mgr. inz. poz. Marcina Kowalskiego (upr. KG PSP nr 682/2019), z nastgpujgcymi
rozwigzaniami zamiennymi polegajacymi na:

1. zamknigciu drzwiami o klasie odpornosci ogniowej EI 30 z funkcja dymoszczelnosci
pomieszczen P.3, P.§8 i P.9 oraz korytarza P.2a na poziomie sutereny;

2. zamknieciu klatki schodowej drzwiami o klasie odpornosci ogniowej EI 60 z funkcja
dymoszczelnosci;

3. zainstalowaniu systemu oddymiania ewakuacyjnej klatki schodowej z napowietrzaniem w
sposob reczny, poprzez drzwi gtowne;

4. wydzieleniu pozarowym windy drzwiami o klasie odpornosci pozarowej EI 30 z funkcja
dymoszczelnosci na kazdej kondygnacji oraz zapewnieniu ciggtosci jej zasilania w trakcie
pozaru (przeciwpozarowy wylacznik pradu nie odtacza zasilania windy);

S. zapewnieniu co najmniej 2 Ix natezenia $wiatla awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego
w obrebie klatki schodowe;j;

6. wykonaniu instalacji sygnalizacji pozaru zapewniajgcej ochrone catkowita obiektu;

7. wykonaniu awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego w obrebie gtownego korytarza na
poziomie sutereny;

wyrazam zgode

na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposob inny niz podany
w§ 68ust. 1,§216ust. 1, § 227 ust. 5, § 239 ust. 2 pkt 4, § 242 ust. 2, § 245, § 249 ust. 11 3
i § 298 ust. 2 warunkow technicznych, pod warunkiem:

— wykonania przewodow elektrycznych w obwodzie zasilajacym dzwig osobowy w sposob
zapewniajacy dzialanie zasilanego urzadzenia przez co najmniej 60 minut;

— polaczenia obiektu z systemem monitoringu pozarowego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o uzgodnienie rozwigzan zamiennych jest zmiana sposobu
uzytkowania istniejacego budynku ustugowego na potrzeby Ketrzyniskiego Domu Wsparcia.
Budynek zlokalizowany jest na terenie miasta Ketrzyn, przy ul. Sikorskiego 46, dziatka
nr 1-142/2. Obiekt przeznaczony bedzie dla senioréw oraz oséb niepetnosprawnych. W caltym
budynku przewiduje si¢ przebywanie w ciggu dnia ok. 30 0s6b (z czego 5 os. obstugi), w porze
nocnej nie wigeej niz 15 0sob (12 pensjonariuszy i 3 os. obstugi).
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Wysokos¢ budynku wynosi 11,36 m, co kwalifikuje go do grupy wysokosci — niskie.
Powierzchnia wewngtrzna jest téwna 890,93 m?, a kubatura ok. 3500 m>. Wedtug informacji
zawartych w ekspertyzie posiada on trzy kondygnacje nadziemne i jedng podziemna. W ramach
zaproponowanej koncepcji zabezpieczenia budynku stanowi¢ on bedzie jedna strefe pozarowa
o powierzchni ok. 890 m? Ze wzgledu na swoje przeznaczenie zakwalifikowano go do
kategorii zagrozenia ludzi ZL II. Obiekt skomunikowany jest jedna klatkg schodowa, stuzgca
celom ewakuacji.

Wymagang klase odpornosci pozarowej budynku okreslono na poziomie nie nizszym niz
,,B’B.

Autorzy ekspertyzy wystapili o wyrazenie zgody na odstgpstwo w zakresie:

1. szerokosci biegdw 1 spocznikoéw oraz wysokosci stopni schodow klatki schodowe;;

2. klasy odpornosci ogniowej stropoéw, konstrukcji i przekrycia dachu oraz stopnia
rozprzestrzeniania ognia przez elementy stropoéw;

3. mozliwosci ewakuacji ludzi do sgsiedniej strefy pozarowej na kazdej kondygnacji;

4. kierunku otwierania drzwi z pomieszczen przeznaczonych dla ponad 6 0séb o ograniczonej

zdolnosci poruszania sig;

. szerokosci poziomej drogi ewakuacyjnej;

6. wyposazenia w urzadzenia stuzgce do usuwania dymu lub zapobiegajace zadymieniu klatki
schodowej, uruchamiane samoczynnie za pomoca systemu wykrywania dymu
(napowietrzanie bedzie odbywalo si¢ w sposdb reczny);

7. nosnosci ogniowej scian stanowigcych obudowe ewakuacyjnej klatki schodowej;

8. klasy reakcji na ogien oraz klasy odpornosci ogniowej biegéw i spocznikéw klatki
schodowej;

9. minimalnej wysokosci balustrady przy schodach;

|91

przy jednoczesnym zrealizowaniu wszystkich pozostaltych wymagan przepiséw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. Szczegdlowy zakres odstgpstw opisano w rozdziale 3.3.
,»Ekspertyzy technicznej (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozona ekspertyzg techniczng, Warminsko-Mazurski Komendant
Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej przychylit si¢ do wniosku strony i uznal, ze jego
wdrozenie przy spelnieniu nalozonych warunkéw, zapewni akceptowalny poziom ochrony
przeciwpozarowej w budynku Ketrzynskiego Domu Wsparcia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zaproponowane w ekspertyzie: ,,zapewnienie minimalnego
stanu osobowego obstugi w porze nocnej — 2 osoby lub alternatywnie 1 osoby w przypadku
zastosowania automatycznej transmisji alarméw pozarowych do KP PSP w Ketrzynie” nie
zostalo potraktowane jako rozwigzanie zamienne. Zastosowane w obiekcie rozwigzania
organizacyjne moga stanowi¢ przedmiot analizy poziomu bezpieczenstwa pozarowego
budynku i wnioskow w kontekscie niepogorszenia warunkdéw ochrony przeciwpozarowej, jako
czesci koncepcji zabezpieczenia pozarowego. Jednak co do zasady nie stanowig one w opinii
tut. organu rozwigzan zamiennych w stosunku do konkretnych wymagan techniczno-
budowlanych czy przeciwpozarowych.

Komendant Wojewodzki PSP w Olsztynie uzaleznit wydanie zgody od spelnienia
warunku, polegajacego na wykonaniu przewodéw elektrycznych w obwodzie zasilajacym
dzwig osobowy w sposéb zapewniajacy dzialanie zasilania urzadzenia przez co najmniej
60 minut. Jest to spowodowane przyjeta przez rzeczoznawcOw Koncepcjg zabezpieczenia
pozarowego budynku, polegajaca na wykorzystaniu dzwigu osobowego jako alternatywnej
mozliwosci opuszezenia budynku w przypadku pozaru przez osoby o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢. Tym samym zasilanie elektryczne dzwigu osobowego powinno zostaé
zapewnione przez caly lub co najmniej odpowiednio dlugi czas trwania pozaru.
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Drugim nalozonym przez tutejszy organ warunkiem z zakresu bezpieczefistwa pozarowego
jest obowiazek polgczenia obiektu z systemem monitoringu Pafstwowej Strazy Pozarnej.
Przyjete w Komendzie Wojewodzkiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie standardy
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego w sposob inny, niz wynikajacy z przepisow
techniczno-budowlanych lub przeciwpozarowych, zakladaja polaczenie z systemem
monitoringu strazy pozarnej obiektéw w ktorych przebywaé bedzie, rowniez w porze nocnej,
znaczaca liczba 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sig. Pozwoli to przyspieszy¢ proces
powiadamiania stuzb ratowniczych o powstalym pozarze, a co za tym idzie zmniejszy¢ czas
oczekiwania uzytkownikéw budynku na udzielenie pomocy. Jednoczesnie automatyczne
przesylanie sygnatlu alarmowego uniezalezni zawiadomienie strazy pozarnej od mozliwosci
wystapienia btgdu ludzkiego.

Nalezy uznaé, ze w obecnym stanie, po uwzglednieniu natozonych warunkéw,
przedstawiona przez autorow ekspertyzy koncepcja zabezpieczenia pozarowego budynku
Ketrzynskiego Domu Wsparcia, a w szczegdlnosci poprzez usunigcie warunkdéw zagrazajgcych
zyciu ludzi, zapewnia akceptowalny poziom bezpieczenstwa pozarowego jego uzytkownikow.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przyshuguje stronie zazalenie do Komendanta Glownego
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Podchorazych 38, za
posrednictwem Warminisko-Mazurskiego Komendanta Wojewodzkiego Pafstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Niepodlegtosci 16, 10-045 Olsztyn, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

warminskgsMazurski
KomendanyWofewodzki
Panstwowej ftifafy Pozarne]
Z up.

Zastepca Komgnda' 15 YVojew Kiego
st. bryg. mgr inz. Adawn Jastrzgisk

/

Zalaczniki:
afic

Ostemplowana ekspertyza techniczna z grudnia 2020 r. wraz z cz¢$cia g

Oprzyniuja:
1./ Magdalena Zwolinska
ul. Zielona Dolina 28
11-036 Gronity
2. KW PSP Olsztyn — aa

Do wiadomosci:
1. Komendant Powiatowy PSP w Ketrzynie

EM/G
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 MARCIN KOWALSKI

¢ rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych ekspertyzy / uzgodnienia / optymalizacja projektow

EKSPERTYZA TECHNICZNA
STANU OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ

Inwestycja: Adaptacja budynku ustugowego na Ketrzynski
Dom Wsparcia wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania

Usytuowanie: ul. gen. W. Sikorskiego 46
11-401 Ketrzyn
dz. nr 1-142/2

Inwestor: Gmina Miasta Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn

Podstawa prawna:

§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 oraz z 2020 r. poz. 1608);

Opracowali:

/ | (/("*—’(

rzeczoznawca ds. zabezpieczen rzeczoznawca budowlany
przeciwpozarowych

Torun, grudzien 2020 roku

Rzeczoznawca ds. zabezpieczeri ppoz. & nrupr: 682/2019 & mkowalski@rzeczoznawca-ppozeu  (® nrkonta: 94 1030 0019 0109 8503 0017
mgr inz. poz. Marcin Kowalski L tel:503165010 1 Torun, ul. Polna 115A @® NIP: 879 244 86 99
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1. Informacje wstepne

W dniu 30 listopada 2020 roku Warminsko-Mazurski Komendant Wojewoddzki PSP wydal

postanowienie negatywne (znak sprawy: WZ.5595.131.1.2020) w stosunku do rozwigzan za-

miennych zaproponowanych w_ekspertyzie technicznej stanu ochrony przeciwpozarowej

opracowanej dla tego samego budynku w paZzdzierniku 2020 roku.

Po negocjacjach z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw ustalono mozliwosci zastosowa-

nia dodatkowych rozwigzan technicznych w celu podniesienia bezpieczenstwa pozarowego

w przedmiotowym budynku, a w szczegdlnoéci w celu poprawy warunkéw ewakuacji. Dodat-

kowe zabezpieczenia wraz z ich analizq wskazano w niniejszej ekspertyzie. Dla wiekszej przej-

rzysto$ei i usprawnienia procesu ponownego rozpatrzenia sprawy, zmiany wzgledem pier-

wotnej wersii ekspertyzy wyrézniono podkre§leniem w rozdzialach 1, 2 i 3. Cze$é graficzna

ekspertyzy pozostawiono bez zmian nanoszac jedynie adnotacje dotyczace proponowanych

dodatkowych zabezpieczen.

1.1. Przedmiot, zakres i cel opracowania

Podstawe opracowania stanowi zlecenie Inwestora — Gmina Miasta Ketrzyn, zwigzane z rea-
lizacja inwestycji p.n.: ,Adaptacja budynku uslugowego na Ketrzyniski Dom Wsparcia wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania”. Budynek bedacy przedmiotem ekspertyzy zlokalizowany
jest na terenie miasta Ketrzyn przy ul. Sikorskiego 46, dzialka nr 1-142/2.

Niniejsza ekspertyza techniczna okresla mozliwoéci spelnienia wymagan bezpieczenstwa po-

zarowego w budynku w sposéb wynikajacy z przepisow techniczno-budowlanych, stosownie
do trybu okreslonego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku [3].

W ekspertyzie przedstawiono rozwigzania wskazane przez rzeczoznawce do spraw zabezpie-
czen przeciwpozarowych i rzeczoznawce budowlanego wraz z kompleksowa koncepcja bez-
pieczenistwa, ktore zapewnia akceptowalny poziom bezpieczefistwa zaréwno dla jego uzyt-
kownikéw oraz ekip ratowniczych, jak i obiektow sasiadujacych. Rozwigzania wskazane
w ekspertyzie zostang uzgodnione z Komendantem Wojewodzkim Panistwowej Strazy Pozar-

nej wladciwym terenowo dla lokalizacji inwestycji.

Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie szczegblowej analizy warunkéw ochrony
przeciwpozarowej rozpatrywanego budynku uwzgledniajac zakres planowanej inwestycji.
W wyniku tej analizy przedstawiono wymagania okre§lone przepisami techniczno-budowla-

nymi i przepisami przeciwpozarowymi, ktérych spelnienie w analizowanym budynku nie jest
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mozliwe z podaniem odpowiedniego uzasadnienia. Wskazany zostal alternatywny spos6b za-
pewnienia bezpieczenstwa, ktéry w ocenie autor6w ekspertyzy nie pogorszy warunkéw
ochrony przeciwpozarowej budynku. Opracowanie obejmuje swym zakresem elementy takie
jak warunki techniczno-budowlane, warunki ewakuacji, warunki instalacyjne wplywajace na

bezpieczenstwo pozarowe oraz wymagania wynikajace z przepiséw przeciwpozarowych.

Niniejsza ekspertyza techniczna stanu ochrony przeciwpozarowej zostala opracowana
w oparciu o aktualnie obowigzujace akty prawne:
1) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Z 2019 I. poz. 1065 oraz z 2020 T. poz. 1608);
2) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozaro-
wych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030);
3) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budow-
lanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719 oraz z 2019 I. poz. 67);
oraz wyniki wizji lokalnej i udostepniona przez Zamawiajacego dokumentacje techniczna:
1) roboczy projekt budowlany p.n.: ,Adaptacja budynku przy ulicy gen. Wiladyslawa
Sikorskiego 46 w Ketrzynie na Ketrzyniski Dom Wsparcia”. Opracowanego przez

arch. Magdalene Zwoliniska i arch. Macieja Lemaniczyka.

Ekspertyza techniczna uwzglednia réwniez wymagania zawarte w ,,Procedurach organizacyjno-
technicznych w sprawie spelnienia wymagan w zakresie bezpieczefistwa pozarowego w inny
sposob niz to okreslono w przepisach techniczno-budowlanych, w przypadkach wskazanych
w tych przepisach, oraz stosowania rozwigza zamiennych, zapewniajacych niepogorszenie
warunkow ochrony przeciwpozarowej, w przypadkach wskazanych w przepisach przeciwpoza-

rowych” opracowanych w 2008 roku przez Komende Gléwna Paristwowej Strazy Pozarnej [8].

1.2. Prawa autorskie oraz ustalenia formalno-prawne

1. Treé¢ niniejszej ekspertyzy jest wlasnoscia intelektualng ,know-how” Autora (autoréw)
i podlega ochronie wlasciwej dla informacji poufnych. Zamawiajacy (inwestor) zobowia-
zany jest do jej ochrony przy uzyciu co najmniej takich samych §rodkéw ostroznosci ja-
kich uzywa do ochrony wlasnych informacji o podobnym charakterze.

2. Ekspertyza zostala opracowana w celu przeprowadzenia okre§lonego zamierzenia inwe-
stycyjnego. Przekazanie ekspertyzy lub jej kopii podmiotom niezwigzanym z tym zamie-

rzeniem wymaga pisemnej zgody Autora (autoréw).
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3. Zamawiajacy (inwestor), przekazujac dokument jakimkolwiek osobom lub podmiotom,
zobowiazany jest do podjecia odpowiednich dzialan zapewniajacych, ze beda one $wia-
dome poufnego charakteru otrzymanych informacji.

4. Bez pisemnej zgody Autora (autor6w) zabrania sie publikowania ekspertyzy w Internecie
w caloci lub czesci.

5. Ekspertyza sklada sie z cze$ci opisowej oraz czeéci graficznej i pod wzgledem merytorycz-
nym stanowi spéjng uzupelniajaca sie calos¢, dlatego zabrania si¢ kopiowania ekspertyzy
inaczej jak tylko w calosci, szczegdlnie w przypadku gdy ma ona stuzy¢ do opracowania
projektéw budowlanych lub wykonawezych (technicznych), sporzadzenia kosztorysow,
skladania zapytan ofertowych itp.

6. W przypadku nieuprawnionego wykorzystania ekspertyzy Autor (autorzy) nie ponosi od-
powiedzialno$ci za ewentualne braki lub bledy w jej tresci, a w szczeg6lnoSci nie moze
by¢ adresatem jakichkolwiek roszczen finansowych z tego tytutu.

7. Autor (autorzy) ekspertyzy nie odpowiada za dzialalno$¢ Inwestora niezgodna z zapisami
w niniejszym dokumencie oraz w postanowieniu wlasciwego terenowo komendanta wo-
jewodzkiego Pafistwowej Strazy Pozarnej.

8. Ekspertyza nie zastepuje, wymaganych odrebnymi przepisami, projektéw, pozwolen,

zgloszen, uzgodnien itp.

1.3. Ogélina charakterystyka obiektu

Budvnek uslugowy Dosmdgugcv ledng kondygnaqg podziemna — suteleng oraz trzy kondy-
ji przewiduje

sie. ze w budvnku bedzie przebywaé okolo 30 0s6b. W suterenie nie przewiduje sie pomiesz-

czen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Budynek wykonany w technologii tradycyjnej, wzniesiony w 1920 roku. Sciany wykonano z ce-
gly ceramicznej, stropy w czesci nadziemnej drewniane, natomiast strop nad piwnicg cera-
miczny typu Kleina (ze stalowymi belkami no$nymi), dach o konstrukeji drewnianej kryty da-
chéwka ceramiczng. Elementy glownej konstrukeji noénej stanowig zewnetrzne i wewngtrzne
$ciany noéne. Schody w obrebie wszystkich kondygnacji drewniane. Klatka schodowa zlokali-
zowana w centralnej czesci budynku od frontu. O$wietlenie naturalne klatki schodowej od-

bywa sie przez okna zamontowane na $cianie frontowe;.

Budynek zostal wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Ketrzyna pod nr A-3627,
decyzja, znak: 5340/299/93.

1.4. Warunki budowlano-instalacyjne i ich stan techniczny
Stan techniczny budynku bedacego przedmiotem opracowania, po przeprowadzonych ogle-

dzinach w 2019 roku, oceniono jako dostatecznyy Gléwna konstrukcja mogna budynku to
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$ciany nosne. Sciany zewnetrzne oraz §ciany wewnetrzne murowane z cegly ceramicznej
i tynkowane, dach o konstrukeji drewnianej kryty dachowka ceramiczna. Biegi i spoczniki

wszystkich istniejacych schodéw drewniane.

Uszkodzenia budynku wynikajace z normalnej eksploatacji i procesow starzenia beda usuniete

w trakcie realizacji inwestycji. Planuje sie tez wykonanie nowych instalacji technicznych.

1.5. Planowany zakres przebudowy

W ramach realizowanej inwestycji planowana jest przebudowa budynku i zmiana sposobu
uzytkowania. Przebudowa polegaé¢ bedzie na dobudowaniu windy dla os6b niepelnospraw-
nych lgczacej wszystkie kondygnacje. Cze$ciowo zostanie zmieniony uklad $cian wewnetrz-

nych wydzielajacych pomieszczenia.

W ramach prac budowlanych dach zostanie docieplony welng mineralng. Stropy drewniane
zostang od spodu zabudowane przy uzyciu systeméw g-k. Drewniana klatka schodowa,
schody na strych oraz schody do piwnicy zostang w caloéci wyremontowane. Wszystkie drew-
niane elementy schodow zostang wyczyszczone z istniejgcej farby i pomalowane koloryzuja-
cym lakierem ognioochronnym o wysokich parametrach dekoracyjnych. Klatka schodowa zo-

stanie wvdzielona od poziomyvch drég ewakuacyinych.

W zakresie zmiany funkeji pomieszczen parter zostanie przystosowany do prowadzenia za-
je¢ z osobami starszymi, pierwsze pietro pelnié bedzie funkeje noclegowa dla pensjonariu-
szy, a drugie pietro (poddasze) wykorzystywane bedzie dla potrzeb obstugi i pracownikéw
budynku (pomieszczenia socjalne i jeden pokdj noclegowy). W suterenie zlokalizowane
beda pomieszezenia cateringu oraz wypozyczalni sprzetu rehabilitacyjnego. Suterena cze-
Sciowo pelni¢ bedzie tez funkcje pomocnicze, znajdowaé sie tam bedg m.in. pomieszczenia
magazynowe (bielizna czysta, bielizna brudna, $rodki czystoéci) i techniczne (wezel C.O.,

przylacze wody).
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2. Charakterystyka pozarowa obiektu

2.1. Powierzchnia, wysokos¢, liczba kondygnacji
Budynek uzytecznoéci publicznej z czescia noclegowa. Podpiwniczony w calo$ei, posiadaé be-
dzie trzy kondygnacje nadziemne (w tym poddasze uzytkowe) i jedna podziemna. Wysoko§é

budynku! 11,36 m — zakwalifikowany do grupy budynkéw niskich (N). Podstawowe dane
obiektu:

1) powierzchnia zabudowy ........cceevvieneiniiensiensieenieennne. 270 m2;

2) calkowita powierzchnia wewnetrzna.........cccveiveenieanne. 890,93 m2;
3) powierzchnia wewnetrzna sutereny.........cceeeeeverenereenns 229,23 m?;
4) powierzchnia wewnetrzna parteru......ccoueeecinnereenneen. 217,13 m2;
5) powierzchnia wewnetrzna I pigtra.......cooevvevveennnennene, 217,42 m?;
6) powierzchnia wewnetrzna II pigtra (poddasza).......... 227,15 m?;
7) RUDATUTA ....oeiveieiririecse it enas ok. 3500 m3;
8) ANUBOSC ,cpsnsmississussnsnsmissias sisaioosisvsssvetonssosasRsIGRSHESSSRS oA - o 20,9 m;

Q)  SZETOKOSE «..ceeeeeerrrmeensenisisitissitisissmsanisnsivsiisssivensisssies 12,6 m;

10) liczba kondygnacji podziemnych..........ccouerviviniinnennnns 1;

11) liczba kondygnacji nadziemnych.......c...coceviriiniinninns 3.

2.2. Podzial na strefy pozarowe oraz strefy dymowe
Budynek stanowi¢ bedzie jedna strefe pozarowa SP1 obejmujaca wszystkie kondygnacje —
powierzchnia laczna okolo 890 m2. Dopuszczalna powierzchnia strefy pozarowej nie zo-

stanie przekroczona (w_przypadku kategorii zagrozenia ludzi ZL IT dopuszczalna po-
wierzchnia strefv pozarowej zawierajacej kondygnacje podziemna dla budynku niskiego

wynosi 2500 m?2).

Przewiduje sie wydzielenie klatki schodowej drzwiami dymoszcezelnymi EIS 60, a szybu
windy oraz pomieszczel w suterenie drzwiami dymoszezelnymi EIS 30.

2.2.1. Czesci budynku wydzielone pozarowo
Zgodnie z przyjeta praktyka i interpretacja zapiséw § 250 rozporzadzenia [3] suterena, za-
wierajaca pomieszezenia uzytkowe klasyfikowane jako ZL oraz powigzane funkcjonalnie z po-

zostalg czeécia budynku, nie wymaga wydzielenia pozarowego stropem REI 60 i drzwiami

1 Wysokoéci mierzona od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejéciu do budynku znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej, tj. wejéciu od frontu, do gérnej powierzchni stropu znajdujacego si¢ nad
poddaszem uzytkowym wynosi 11,36 m. Nad poddaszem znajduje si¢ strych nieuzytkowy. Wysokoé¢ do ka-
lenicy wynosi okolo 13,9 m.

MARCIN KOWAL.SKI 7
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EI 30. Ponadto suterena co do zasady nie jest piwnica, choé nie wynika to wprost z definicji

okreslonej rozporzadzeniem [3]2.

Niemniej jednak, w opinii autoréw niniejszej ekspertyzy, zasadnym jest wydzielenie poza-
rowe pomieszczen przylegajacych do gléwnego korytarza na poziomie sutereny, ktore w przy-
padku pozaru moglyby zagrozi¢ bezpieczeristwu ewakuacji z wyzszych pigter przez otwarta
klatke schodowg laczaca parter z suterena. Dlatego, w ramach rozwigzan zastepczych, po-

mieszczenia P.3, P.8 i P.g oraz korytarz P.2a zostana zamknigte drzwiami o klasie odpornoséci

ogniowej EIS 30.

2.3. Kategoria zagrozenia ludzi, przewidywana liczba os6b na kazdej kondygnacji
oraz w pomieszczeniach, w ktorych przebywaé¢ moga wieksze grupy ludzi
Strefe pozarowg SP1 stanowi¢ bedzie budynek uzytecznosci publicznej z czecig noclegowa.
Budynek przeznaczony przede wszystkim dla oséb starszych o ograniczonej zdolnoéci po-
ruszania sig, zakwalifikowany do kategorii zagrozenia ludzi ZL II3. Na parterze znajdowaé
si¢ beda pomieszczenia do zaje¢ dziennych dla os6b starszych, tj. sala wielofunkcyjna
z aneksem kuchennym do spotkar integracyjnych i spozywania posilkéw, sala rehabilitacyj-
na, gabinet psychologa, pokéj relaksacyjny oraz szatnie i lazienki. Parter przeznaczony dla

2 0s6b z obslugi i 15 pensjonariuszy.

Na pierwszym pietrze zaprojektowano sze$¢ pokoi dwuosobowych dla pensjonariuszy, po-

koj opiekuna oraz jadalnie z aneksem kuchennym. Na poddaszu zaprojektowano pomiesz-

czenia administracyjne i socjalne dla obshugi budynku. Dodatkowo pokéj mieszkalny dla
jednego pracownika. W calym budynku przewiduje si¢ przebywanie w ciagu dnia okoto 30
0s0b (25 pensjonariuszy i 5 os. obstugi), w porze nocnej nie wiecej niz 15 oséb (12 pensjo-

nariuszy i 3 os. obshugi). Z uwagi na bezpieczenstwo ewakuaciji 0séb o ograniczonej zdolno-

§ci poruszania ustala sie minimalny stan osobowy obslugi w porze nocnej na 2 osoby —

rozwiazanie zastepcze w zakresie warunkéw ewakuacii 0oséb w podesziym wieku. Stan oso-

bowy mozna obnizy¢ do 1 osoby tylko pod warunkiem zapewnienia automatveznej transmi-

sji alarmow pozarowych do KP PSP w Ketrzynie — monitoring pozarowy.

2 Trafniejsza definicja sutereny i piwnicy, z punktu widzenia charakterystyki zagrozen pozarowych, zawarta
byla w pierwotnym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690) przed
nowelizacjg, ktora weszla w Zycie 27 maja 2004 roku (Dz. U. z 2004 . Nr 109, poz. 1156) Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem suterena miala zawiera¢ pomieszczenia uzytkowe, natomiast piwnica pomieszczenia go-
spodarcze i techniczne. Ma to réwniez odzwierciedlenie w stanowisku Departamentu Rynku Budowlanego
i Techniki Ministerstwa Infrastruktury przywolanym w wyjaénieniach Komendy Gléwnej PSP z 2010 roku.
3 Wychodzac z definicji kategorii zagrozenia ludzi ZL III i ZL V nie mozna zakwalifikowaé tej samej strefy
pozarowej jednoczesnie do kategorii ZL IT oraz do ZL III lub ZL V, zatem Kkategoria nadrzedna bedzie w tym
przypadku ZL II.

e
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W suterenie nie przewiduje sie¢ stalego przebywania os6b. Moga tam czasowo przebywaé
maksymalnie 2 osoby z obstugi. Beda znajdowaé sie tam pomieszczenia magazynowe i tech-

niczne, przygotowalnia posilk6w 1 pomieszczenia wypozyczali sprzetu rehabilitacyjnego.

W dwéch pomieszczeniach w budynku moze przebywaé wiecej niz 6 os6b o ograniczonej zdol-
noéci poruszania sie. Sa to pomieszczenia nr 0.3 i 0.8 na parterze. Drzwi z tych pomieszczen
beda otwiera¢ sie do wewnatrz, co stanowi niezgodnosé z § 239 ust. 2 pkt 4 rozporza-
dzenia [3]. Nie ma mozliwo$ci wykonania drzwi otwieranych na zewnatrz w sposéb nieza-
klbcajacy ewakuacji w obrebie klatki schodowe;.

2.4. Przewidywana gesto$¢ obciazenia ogniowego
Budynek zakwalifikowany do kategorii zagrozenia ludzi nie jest charakteryzowany przez ge-
sto$é obcigzenia ogniowego. Przyjmuje sie, ze gesto$é obciazenia ogniowego pomieszczen

magazynowych i technicznych w piwnicy nie przekroczy 500 MJ/m?2.

2.5. Charakterystyka zagrozenia pozarowego

Wystepujace zagrozenia pozarowe beda typowe dla tego rodzaju obiektow. W budynku nie
przewiduje si¢ przechowywania materialéw niebezpiecznych pozarowo. Materialy palne wy-
stepujace w budynku to w wiekszosci meble oraz elementy wystroju i wyposazenia wnetrz
z drewna i materialéw drewnopochodnych, tekstyliow i tworzyw sztucznych. Nalezy zwrécié
szczegblng uwage na miejsca magazynowania bielizny poscielowej, dlatego nie nalezy wyla-
czaé z ochrony systemem sygnalizacji pozarowej pomieszczenia lazienki w suterenie, gdzie

przewidziano szafe na brudna poéciel.

2.6. Ocena zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewnetrznych
W budynku nie bedg magazynowane ani wykorzystywane substancje i materialy mogace po-
wodowaé zagrozenie wybuchem. W budynku nie przewiduje sie instalacji gazowej, istniejace

przylacze zostanie odciete.

2.7. Klasa odpornosci pozarowej oraz klasa odpornosci ogniowej i stopien roz-
przestrzeniania ognia elementéw budowlanych
Zgodnie z obecnymi wymaganiami przepiséw techniczno-budowlanych [3] budynek powi-
nien byé wykonany co najmniej w klasie B odpornosci pozarowej Wymagana odpornos¢ og-
niowa elementéw budynku to:
1) gléwna konstrukcja noéna — $ciany no$ne zewnetrzne i wewnetrzne o grubosci
nie mniejszej niz 35 cm murowane z cegly ceramicznej pelnej — wymog klasy odpor-

noéci ogniowej R 120 dla jest spelniony;

MARCIN KOWALSKI : ()
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

konstrukeja dachu - slupy, platwie i krokwie drewniane o nieokreslonej klasie od-
pornosci ogniowej — wymoég klasy odpornoéci ogniowej R 30 nie jest spelniony co
stanowi niezgodno$¢ z § 216 ust. 1 rozporzadzenia [3];

stropy - strop nad suterena ceramiczny typu Kleina o grubo$ci co najmniej 30 ¢cm,
wymagania klasy odpornoéci ogniowej REI 60 nie bedg spelnione z uwagi na brak
zabezpieczenia ognioochronnego stalowych belek noénych, stanowi to niezgodnoséé
z § 216 ust. 1 rozporzadzenia [3]; stropy wyzszych kondygnacji drewniane o gru-
boéci 30 em, wsparte na belkach o przekroju 22x22 ¢m, w trakcie remontu budynku
drewniane stropy zostang poddane gruntownej modernizacji, funkcje noéna beda
pelnié¢ jak wezesniej belki drewniane, pozostate elementy stropu to: warstwa wykoi-
czeniowa, plyty suchego jastrychu, keramzyt podsypkowy i szpryc cementowy, ke-
ramzyt izolacyjny, istniejace deskowanie, nowa podbitka wykonana z welny mineral-
nej 50 mm i plyt GKF 2x12,5 mm na profilach 60 mm — wymég klasy odpornosci
ogniowej REI 60 nie jest spelniony, stanowi to niezgodno$é z § 216 ust. 1 rozpo-
rzadzenia [3]; wykonanie podbitki drewnianych stropéw z welny mineralnej i plyty
GKF traktuje sie jako rozwigzanie niepogarszajace warunkéw bezpieczenistwad;
stropy dobudowywanej windy wykonane w technologii zelbetowej o gr. 14 em — wy-
magania klasy odpornosci ogniowej REI 60 beda spelnione;

Sciany zewnetrzne — murowane z cegly ceramicznej o gruboéei co najmniej 38 cm
— wymog klasy odpornosci ogniowej EI 60 (0 « i) jest spelniony;

Sciany wewnetrzne — murowane z cegly ceramicznej lub gazobetonu o grubosci co
najmniej 12 cm, czeSciowo wykonane w technologii szkieletowej g-k z wypelnieniem
welng mineralng — wymoég klasy odpornosci ogniowej EI 30 bedzie spelniony;
przekrycie dachus — deskowanie na krokwiach drewnianych, pokrycie z dachéwki
ceramicznej, izolacja termiczna przekrycia wykonana z welny mineralnej o grubosei co
najmniej 20 cm — wymog klasy odpornoéci ogniowej RE 30 nie jest spelniony co sta-
nowi to niezgodno$¢ z § 216 ust. 1 rozporzadzenia [3]; wykonanie izolacji prze-
krycia z welny mineralnej o grubosci 20 cm traktuje sie jako rozwigzanie zastepcze;
obudowa klatek schodowych — éciany murowane z cegly ceramicznej o gruboéci
co najmniej 24 cm — spelniaja wymog klasy odpornosci ogniowej REI 60 jak dla stro-
pow; brak obudowy klatki schodoweij od strony korvtarzy, zamkniecie klatki schodo-

wej planuje sie wykonaé §ciana w caloSci przeszklona EI 60, dla ktérej nie bedzie

kle na osiagniecie klasy odpornodci ogniowej ( R}EI 45. vaongme dodatkowe] warstwy zabezpieczajacej

z welny mineralnej 50 mm uznaje sie wystarczajace dla zabezpieczenia stropéw przed dzialaniem ognia.

5 Wymagania nie dotycza naswietli dachowych, swietlikéw, lukarn i okien polaciowych, jesli otwory w polaci
dachowej nie zajmuja wigcej niz 20% jej powierzchni; nie dotycza takze budynku, w ktérym nad najwyzsza
kondygnacja znajduje si¢ strop albo inna przegroda o klasie odpornoéci ogniowej wymagane;j dla stropu.

A
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technicznej mozliwoéci zapewnienia noénoéci ogniowej R — niezgodnos$é z § 249

ust. 1 rozporzadzenia [3]:

8) biegi i spoczniki schodéw stuzacych do ewakuacji ~ wszystkie schody w bu-

dynku wykonane w konstrukeji drewnianej o nieokre$lonej no$nosci ogniowej, co
stanowi niezgodno$¢ z § 249 ust. 3 rozporzadzenia [3], biegi schodéw i spo-
czniki klatki schodowe;j zostang zabezpieczone od spodu warstwa tynku o grubosci co
najmniej 15 mm lub plyta GKF o grubosci 12,5 mm; schody dodatkowe do sutereny
wykonane jako drewniane, schodom tym nie stawia si¢ wymagan jak dla drog ewa-

kuacyjnych, wykladzina bieg6w schodéw niezapalna.

Wymagania dodatkowe:

1)

2)

3)

4)

5)

w 2019 roku wiezba dachowa oraz belki stropowe zostaly zabezpieczone §rodkiem
ognioochronnym Fobos M4 (ustalono na podstawie dziennika budowy);

odkryte drewniane elementy biegéw schodéw, spocznikow i balustrad po oczyszcze-
niu zostana zabezpieczone lakierem ognioochronnym (np. Uniepaldrew) do stopnia
nierozprzestrzeniania ognia;

pomieszczenia na poddaszu zostana oddzielone od palnej konstrukeji i palnego prze-
krycia dachu plytami GKF 2x12,5 mm — z uwagi na brak formalnego wymogu wydzie-
lenia pomieszezen elementami o klasie odpornosci ogniowej EI 30 w strefach pozaro-
wych Z1 118, wskazane wyzej rozwiazanie traktuje sie jako rozwigzanie niepogarszajace
warunkéw bezpieczeristwa w stosunku do wymagan klasy odpornoéci ogniowej prze-
krycia dachu?;

wyjécie z Klatki schodowej na strych zostanie zamkniete klapa systemowa o klasie od-
pornosci ogniowej co najmniej EI 15;

drewniane elementy konstrukeji no$nej dachu znajdujace si¢ w obrebie pomieszczen

na poddaszu zostang zabudowane plytami GKF 12,5 mm — rozwigzanie niepogarsza-

jace warunkow bezpieczenstwa.

8 Wymagania wynikajace z § 219 ust. 2 rozporzadzenia [3].

9 Metoda badawcza okreglona w normie [12] przewiduje badanie odporno$ci ogniowej dachéw przy dzialaniu
ognia tylko od spodu, zatem zabezpieczenie przekrycia dachu od wnetrza budynku pozwala stwierdzi¢, ze cale
przekrycie spelnia te same kryteria szczelnoéci i izolacyjnoéci ogniowej oraz nosnosci ogniowej dla elementéw,
ktére zostang zabudowane od spodu przegroda chronigeg przed ogniem, tj. deskowania, belek i krokwi.

() MARCIN KOWALSKI _ 11
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N

Rys. 2.1. Konstrukcja dachu wymagajaca zabezpieczenia w obrebie poddasza;
zrodio: dokumentacja fotograficzna udostepniona przez projektanta

2.8. Warunki i strategia ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposéb

Wyjécie ewakuacyjne z budynku znajduje si¢ od strony ul. gen. W. Sikorskiego. Na poziomie
sutereny budynek posiada réwniez wyjscie na podwoérze od strony pélnocnej. Wyjscie ewa-
kuacyjne z poziomu sutereny realizowane jest przez drzwi niezalezne od wyzszych kondygna-
cji. Wyjécie ewakuacyjne z budynku dla pozostalych kondygnacji stanowia drzwi gléwne na
poziomie parteru. Drzwi ewakuacyjne z poziomu sutereny otwierane sa na zewnatrz, nato-
miast drzwi gléwnego wyjécia z budynku otwierane sa do wewnatrz — budynek objety ochrong
konserwatora zabytkéw. Drzwi gléwne i drzwi z sutereny sa drzwiami dwuskrzydlowymi, po-
siadajg szerokoéé w §wietle odpowiednio 1,5 m i 1,3 m, szeroko$é nieblokowanego skrzydta

w obu przypadkach nie mniej niz 0,9 m.

W zadnym z pomieszezeit dhugo$é przejécia ewakuacyjnego nie przekroczy dopuszezalnych
40 m i nie bedzie prowadzi¢ przez wiecej niz trzy pomieszczenia. Drzwi stanowigce wyjscia
ewakuacyjne z pomieszczen beda posiadaé szeroko$¢ nie mniejsza niz 0,9 m lub 0,8 m w przy-

padku drzwi przeznaczonych do ewakuacji nie wigcej niz trzech oséb.
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Na pierwszym pietrze znajduje si¢ wneka kuchenna otwarta na droge ewakuacyjng, stanowi

to niezgodnosé z § 236 ust. 3 rozporzadzenia [3]. Wneka zostanie zabudowana jako
pomieszezenie i zamknieta drzwiami.

Uklad komunikacyjny na kazdej kondygnacji jest podobny — do klatki schodowej dochodzi
korytarz prowadzacy przez $rodek budynku do windy. Ponadto na poziomie sutereny za
winda znajduje sie krotki korytarz prowadzacy do wyjscia na podwérze. Najmniejsza szero-
koéé korytarzy stanowigcych poziome drogi ewakuacyjne wynosi 1,2 m (ewakuacja nie wigeej

niz 20 oséb z kazdej kondygnacji).

W obrebie parteru i drugiego pietra wystepuja lokalne przewezenia poziomej drogi ewakua-
cyjnej do 1 m na odcinku nie wiekszym niz 0,4 m, stanowi to niezgodnos¢ z § 242 ust. 2

rozporzadzenia [3].

Pionowa droge ewakuacyjng stanowi klatka schodowa laczaca wszystkie kondygnacje. Klatka
schodowa posiada biegi o szerokosci 1,15 m i spoczniki o szerokosci 1,20 m przy wymaganych
odpowiednio 1,2 m i 1,5 m. Ponadto najwigksza wysoko$é stopni schodéw ewakuacyjnych wy-
nosi okolo 0,19 m przy dopuszczalnej nie wigkszej niz 0,175 m. Niezachowanie minimalnych
szerokosci biegéw i spocznikow schodéw oraz przekroczenie maksymalnej wysoko$ci stopni

stanowi niezgodno$é z § 68 ust. 1 rozporzadzenia [3]. Balustrady schodéw posiadaja

minimalna wysokoéé 0,8 m przy wymaganej co najmniej 1,1 m — niezgodnos$é z § 298

ust. 2 rozporzadzenia [3].

Dodatkowe schody prowadzgce z parteru do sutereny o szerokosci 0,97 m jednobiegowe, wy-

soko$¢ stopni 0,2 m — nie stanowia one drogi ewakuacyjne;j.

Klatka schodowa nie jest obudowana i zamykana drzwiami dymoszczelnymi oraz nie jest wy-
posazona w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub sluzace do usuwania dymu, urucha-
miane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu — niezgodnos$¢ z § 245 rozpo-

rzadzenia [3]. W celu poprawy warunkéw ewakuacji wykonane zostanie wydzielenie klatki

schodowei od korytarzy na wszystkich kondygnacjach §ciana o klasie odpornoéci ogniowej co

najmniej EI 60 i drzwiami EIS 60 oraz oddymianie klatki schodowej przez istniejace okno
1€]4(

na poziomie poddasza — rozwiazania zastepcze.

Ze strefy pozarowei ZL II o powierzchni przekraczajacej 750 m? w budynku wielokondygna-

cvinym, nalezy zapewnié mozliwoéé ewakuacii ludzi do innej strefy pozarowej na tej samej

10 Planuje sie wykonanie éciany w pelni przeszklonej na parterze i kondygnacjach wyiszych. Ostateczny wy-
bér materialéw do ustalenia z Konserwatorem Zabytkéw z uwzglednieniem minimalnej klasy odpornosei

ogniowej okres§lonej w niniejszej ekspertyzie.
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kondvenacii. Z uwagi na wystepujace niezgodnoéei wynikajace z konstrukeji budynku

w szezegolnosel stropy wykonane z materialéw palnyeh nie ma mozliwoéei podzialu budynku

na strefy pozarowe. Tym samym nie ma mozliwoéci zapewnienia ewakuaciji do innej strefy
pozarowej na tej samej kondygnacji co stanowi niezgodno$¢ z § 227 ust. 5 rozporzadze-
nia [3]. W ramach rozwiazan ponadstandardowych proponuije sie zapewnienie alternatyw-

nej, w stosunku do klatki schodowej, drogi ewakuacyinej na wypadek pozaru przez wydziele-

nie pozarowe windy drzwiami EIS 30 na wszystkich kondygnacjach. W ten sposéb, w przy-
padku zadymienia klatki schodowej, ewakuacja ludzi winda bedzie nadal mozliwa.

W budynku na poziomie sutereny przewiduje si¢ dwa kierunki ewakuacji. Dla kondygnacji
wyzszych przewiduje sie jeden kierunek ewakuacji. Ewakuacja z najwyzszej kondygnacji doj-
Sciem o dlugosci okolo 33 m przy dopuszczalnej 10 m — niezgodnoséé z § 256 ust. 3 roz-
porzadzenia [3]. Po wykonaniu wydzielenia klatki schodowej i wyposaZeniu jej w system
odd

i dopuszcezalna dlugo$é dojscia 10 m bedzie zachowana.

iania (patrz pkt 2.10.) dlugoéé¢ dojscia ewakuacyinego bedzie mierzona do drzwi klatki

Do wykonczenia wnetrz nalezy stosowa¢ wylacznie materialy i wyroby co najmniej trudno
zapalne. Wykladziny podlogowe nalezy stosowaé co najmniej trudno zapalne. Okladziny su-

fitow wykonane beda z materialéw niepalnych — plyty GKF. Elementy stalego wyposazenia

wnetrz znajdujace sie w obrebie drég ewakuacyjnych, tj. szafa porzadkowa na pierwszym pie-

trze, powinny byvé wykonane z materialéw co najmniej trudno zapalnveh.

2.9. Zabezpieczenie przeciwpozarowe instalacji uzytkowych
Budynek wyposazony bedzie w nastepujace instalacje uzytkowe:
1) instalacje wentylacyjna — grawitacyjna oraz mechaniczng w calym budynku, przewody
i kanaly wentylacyjne wykonane z materialéw niepalnych, drzwiczki rewizyjne w prze-
wodach i kanalach wykonane z materialéw niepalnych; nalezy przewidzie¢ wylaczenie
wentylacji mechanicznej po wykryciu pozaru przez system sygnalizacji pozarowe;j;
2) instalacje ogrzewcza — wodna, zasilana z miejskiej sieci cieplowniczej, wezel cieplny
zlokalizowany w pomieszczeniu technicznym w suterenie;
3) instalacje elektryczng — trdjfazows, wykonang zgodnie z Polskimi Normami jako
nowa w trakcie adaptacji budynku, gléwne przylacze energetyczne zlokalizowano
w szafce umieszezonej na zewnetrznej Scianie budynku od strony podwérza, instala-
cja bedzie zabezpieczona przeciwpozarowym wylacznikiem pradu;
4) instalacje teletechniczne — sie¢ komputerowa, instalacja przeciwwlamaniowa oraz
monitoring wizyjny CCTV;
5) instalacje wodno-kanalizacyjna — przylacze wody zlokalizowane w pomieszczeniu

technicznym w suterenie;
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6)

dzwig osobowy — dobudowany od strony podwérza, stanowi alternatywna droge ewa-

kuacji — dla dZwigu nalezy zapewnid¢ zasilanie sprzed przeciwpozarowego wylacznika
pradu kablem ognioodpornym co najmniej PH 9o, dZwig nie powinien by¢ dezakty-

wowany svgnalem z instalacji sygnalizacji pozarowej z wyjatkiem przypadku wykry-

cia dymu w samym szybie dZzwigu.

Izolacje cieplne i akustyczne w instalacji wodno-kanalizacyjnej i ogrzewczej beda wykonane

w sposob zapewniajacy nierozprzestrzenianie ognia.

2.10. Dobér urzadzen przeciwpozarowych

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami [3] [6] budynek nalezy wyposazy¢ w urzadze-

nia przeciwpozarowe:

1)

2)

3)

4)

awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne na wszystkich drogach ewakuacyjnych, tj. na dro-
gach komunikacji ogblnej na wszystkich kondygnacjach z wyjatkiem sutereny — wymog
bedzie spehiony;

przeciwpozarowy wylacznik pradu — wymog bedzie spelniony, planuje sie montaz
przyciskow wyzwalajacych PWP przy obu wej$ciach do budynku;

instalacje hydrant6w wewnetrznych 25 z wezem polsztywnym — wymaog bedzie spel-

niony, planuje sie zamontowanie na kazdej kondygnacji po jednym hydrancie, insta-
lacja powinna zapewniaé mozliwoé¢ poboru wody z dwéch hydrantéw jednoczeénie,

co nalezy uwzglednié przy doborze Zrédla wody i przepustowos$eci wodomierza; po-

mieszczenie przylacza wody pod schodami na poziomie sutereny nalezy zamknaé

$ciang REI 120 i drzwiami EIS 60;

urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub shuzace do usuwania dymu z klatki schodo-
wej, uruchamiane samoczynnie za pomoca systemu wykrywania dymu — ze wzgledu
na wymagania ochrony zabytkéw, w dachu budynku nie mozna wykonaé otworu do

usuwania dymu, tym samym nie ma mozliwoécei wykonania systemu oddymiania

zgodnie z Polska Norma co stanowi niezgodnos¢ z § 245 rozporzadzenia [3].

W ramach rozwigzan ponadstandardowych proponuje sie:

1)

przystosowanie istniejacego okna w klatce schodowej na poziomie poddasza do od-

dymiania przez wyposazenie go w silowniki uruchamiane centralka oddymiania po
odebraniu informacji o pozarze z instalacji sygnalizacji pozarowej, ponadto na pod-

daszu oraz na parterze nalezy zainstalowa¢ reczne przyciski oddymiania; z uwagi na
zabytkowy charakter drzwi gléwnych proponuje sie otwieranie tych drzwi w celu na-

powietrzania w sposdb reczny przez obsluge budynku, procedure postepowania na-

lezy okresli¢ w instrukeji bezpieczeristwa pozarowego;

7 ) MARCIN KOWALSKI 15
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2) podniesienie natezenia Swiatla awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego w obrebie
Kklatki schodowej do 2 Ix;

3) wyposazenie gléwnego korytarza na poziomie sutereny w awaryjne o§wietlenie ewaku-
acyjne o normalnym natezeniu $wiatla, tj. 11x ;

4) wyposazenie budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej obejmujaca wszystkie prze-
strzenie w budynku, wlacznie z nieuzytkowym strychem i szybem dzwigu (ochrona

calkowita); proponuje sie wykonanie instalacji w oparciu o czujki dymu oraz czujki
multisensorowe w przestrzeniach, gdzie moga wystepowaé alarmy falszywe; roz-
mieszczenie elementéw systemu powinno byé zgodne ze specyfikacja techniczng [14],
rozmieszczenie sygnalizatorow akustycznych i natezenie dZzwieku powinno uwzgled-

nia¢ obecno$é osob $piacych; podlaczenie instalacji do tzw. monitoringu pozarowego

wymagane bedzie w przypadku obecnosci tylko 1 osoby obslugi w budynku w porze

nocnej, co wynika réwniez z wymagan opisanych w pkt 2.3.

Urzadzenia przeciwpozarowe nalezy wykona¢ w oparciu o projekt wykonawezy uzgodniony

z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

2.11. Wyposazenie w gasnice i inny sprzet gasniczy
Budynek wymaga wyposazenia w gasnice, ilo§¢ érodka gasniczego przypadajaca na kazde

100 m? powierzchni strefy pozarowej nie powinna by¢ mniejsza niz 2 kg lub 3 dm3 — wymoég

bedzie spelniony. W budynku przewiduje sie stosowanie gaénic proszkowveh ABC, przy

aneksach kuchennyeh i w pomieszezeniu cateringu zaleca sie umiescié gadnice przystoso-

wane do gaszenia pozaroéw grupy F.

2.12. Usytuowanie obiektu z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe
Obiekt zlokalizowany jest na terenie zabudowy wielorodzinnej. Sciany zewnetrzne budynku
z kazdej strony posadowione sa w odleglo$ci nie mniejszej niz 4 m od granicy dziatki bu-
dowlanej. Sasiadujace obiekty to:
1) od strony péinocnej market spozywczy w odleglosé okolo 60 m;
2) od strony poludniowej dzialka drogowa a dalej budynek mieszkalny wielorodzinny
w odleglosci okolo 33 m;
3) od strony pdélnocno-wschodniej budynek mieszkalny wielorodzinny w odlegloéci
okolo 20 m;

4) od strony zachodniej budynek mieszkalny wielorodzinny w odleglosci 8,9 m.

Budynek znajduje si¢ w centralnej cze$ci miasta Ketrzyn w rejonie operacyjnym Jednostki Ra-
towniczo-Gaéniczej Komendy Powiatowej PSP w Ketrzynie. Odlegloé¢ dojazdu od tej jednostki

to okolo 1,2 km, czas dojazdu okolo 3 minut.
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Budynek znajduje sie w centralnej czesci miasta Ketrzyn w rejonie operacyjnym Jednostki Ra-
towniczo-Gasniczej Komendy Powiatowej PSP w Ketrzynie. Odleglo$é dojazdu od tej jednostki

to okolo 1,2 km, czas dojazdu okolo 3 minut.

2.13. Drogi pozarowe

Do budynku doprowadzono droge pozarowa. Stanowi ja droga publiczna — ul. gen. W. Sikor-

skiego o nawierzehni asfaltowej. Wyijscie gléwne z budynku od frontu ma polaczenie z droga

pozarowa utwardzonym doj$ciem o dlugosci nie wiekszej niz 30 m i szerokos$ci nie mniej-
szej niz 1,5 m. Warunki drogowe pozawalaja na przejazd pojazdow ratowniczo-gasniczych

bez zawracania.

W przypadku budynkéw o nie wiecej niz trzech kondygnacjach nadziemnych i nie wiecej niz
12 m wysokoéci nie obowiazuja wymagania dot. przebiegu drogi pozarowej wzdhiz dluzszego

boku budynku oraz oddalenia drogi od §ciany, jak réwniez elementéw uniemozliwiajacych

dostep do elewacji budynku za pomocg podnoénikéw i drabin mechaniceznych.

2.14. Zaopatrzenie w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przeciwpozarowymi [5] przedmiotowy budynek wy-

maga zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru w iloéci 10 1/s.

Zaopatrzenie w wode dla obiektu stanowi hydrant podziemny DN 80 o wydajnos$ci nominal-
nej 10 1/s przy ci$nieniu nominalnym 0,2 MPa, zlokalizowany na miejskiej sieci wodociggo-

wej w odleglosci okolo 30 m od strony zachodnie;j.

MARCIN KOWAL.SKI 17
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Rys. 2.2. Lokalizacja hydrantu zewnetrznego; zrédio; opracowanie wiasne na podstawie www.geoportal360.pl

] 8 MARCIN KOWALSKI
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3.

Zakres niezgodnosci z przepisami

3.1. Wskazanie wszystkich wystepujacych w obiekcie niezgodnosci z przepisami

3.1.1. W zakresie przepisow techniczno-budowlanych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Drzwi otwierane do wewnatrz pomieszczen nr 0.3 i 0.8 na parterze, niezgodno$c¢ z § 239
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia [3].

Brak wymaganej klasy odpornoéci ogniowej stropéw, konstrukeji i przekrycia dachu oraz
nieokreslony stopien reakcji na ogien deskowania stropow, niezgodnosé z § 216 ust. 1 roz-
porzadzenia [3].

Brak obudowy klatki schodowej od strony korvtarzy, spelniajacej wymagania klasy od-

pornosci ogniowej jak dla stropéw, niezgodno$¢ z § 249 ust. 1 rozporzadzenia [3]:

Klatka schodowa wykonana z materialéw palnych bez wymaganej noénosci ogniowej R 60
biegéw i spocznikdéw schodéw tej klatki, niezgodno$c z § 249 ust. 3 rozporzadzenia [3].
Wystepowanie na pierwszym pietrze wneki kuchennej otwartej na droge ewakuacyjna,
niezgodno$¢ z § 236 ust. 3 rozporzadzenia [3].

Wystepowanie obrebie parteru i drugiego pietra lokalnych przewezen poziomej drogi
ewakuacyjnej do 1 m na odcinku 0,4 m, niezgodnos¢ z § 242 ust. 2 rozporzadzenia [3].
Biegi i spoczniki klatek schodowych o najmniejszej szerokosci odpowiednio 1,15 m
i 1,20 m przy wymaganych co najmniej 1,2 m i 1,5 m, niezgodnos¢ z § 68 ust. 1 rozpo-
rzadzenia [3].

Stopnie schodéw o wysoko$ci 0,18 i 0,19 m przy dopuszczalnej nie wiekszej niz 0,175 m,
niezgodno$¢ z § 68 ust. 1 rozporzadzenia [3].

Balustrady o wysokoéci 0,8 m przy wymaganej co najmniej 1,1 m, niezgodno$¢ z § 298
ust. 2 rozporzadzenia [3].

Brak zamkniecia drzwiami dymoszezelnymi klatki schodowej oraz brak wyposazenia
jej w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub sluzace do usuwania dymu, urucha-
miane samoczynnie za pomoca systemu wykrywania dymu, niezgodno$¢ z § 245 roz-
porzadzenia [3].

Brak mozliwo$ci ewakuacii ludzi do innej strefy pozarowej na tej samej kondygnacii, nie-

zgodno$é z § 227 ust, 5 rozporzadzenia [3].

Dojécie ewakuacyjne dla kondygnacji powyzej parteru o maksymalnej dlugosci 33 m przy
dopuszczalnej nie wiekszej niz 10 m, niezgodnoéé z § 256 ust. 3 rozporzadzenia [3].

Brak awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego na drogach ewakuacyjnych, niezgodnosé
z § 181 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia [3].

Brak przeciwpozarowego wylacznika pradu, niezgodnos¢ z § 183 ust. 2 rozporzadzenia [3].
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3.1.2. W zakresie przepisow przeciwpozarowych
1. Brak wyposazenia budynku w instalacje hydrantéw wewnetrznych 25 w wezem polsztyw-

nym, niezgodnos¢ § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia [6].

3.2. Wskazanie niezgodnosci, ktore zostang doprowadzone w budynku do stanu
zgodnego z przepisami
3.2.1. W zakresie przepiséw techniczno-budowlanych
1. Klatka schodowa zostanie oddzielona od korytarzy §ciana o klasie odpornosei ognio-
wej EI 60.

2. Wneka kuchenna na pierwszym pietrze zostanie oddzielona $ciana i zamknieta drzwiami.
3. Klatka schodowa zostanie zamknieta drzwiami dymoszczelnymi EIS 60.

Po wydzieleniu klatki schodowej i zamknieciu drzwiami EIS 60 oraz przystosowaniu ist-

niejacego okna do celéw oddymiania dojécie ewakuacyine bedzie mierzone do drzwi

klatki i dopuszcezalna dlugosé 10 m bedzie zachowana.

5. Budynek zostanie wyposazony w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne na drogach ewa-
kuacyjnych.
6. Budynek zostanie wyposazony w przeciwpozarowy wylacznik pradu.

3.2.2. W zakresie przepisow przeciwpozarowych

1. Budvnek zostanie wyposazony w instalacje hvdrantéw wewnetrznych 25 w wezem

pélsztywnym.

3.3. Wskazanie niezgodnosci, ktére nie zostang doprowadzone w budynku do

stanu zgodnego z przepisami

3.3.1. W zakresie przepiséw techniczno-budowlanych
1. Drzwi otwierane do wewnatrz pomieszczen nr 0.3 i 0.8 na parterze, niezgodno$é z § 239
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia [3].
Niezgodno$é rekompensowana przez rozwiqzania zastepcze w postaci: podniesie-
nia natezenia o§wietlenia awaryjnego na klatce schodowej do 2 Ix oraz wyposazenia
budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.
2. Brak wymaganej klasy odpornosci ogniowej stropéw, konstrukeji i przekrycia dachu oraz
nieokreslony stopien reakeji na ogien deskowania stropoéw, niezgodno$é z § 216 ust. 1 roz-
porzadzenia [3].

Niezgodno$é rekompensowana przez rozwiqzania zastepeze w postaei: wydzielenia
pozarowego ponieszezen na poziomie sutereny, wyposazenia budynku w instalacje

sygnalizacji pozarowej oraz uwarunkowania konstrukcyino-budowlane, tj. zabez-
pieczenie stropow i przekrycia dachu podbitka z welny mineralnej i plut GKF, za-

-

bezpieczenia konstrukeji dachu plytami GKF w obrebie pomieszczen.
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Brak wymaganej no$noéci ogniowej R dla $cian przeszklonych oddzielajacych klatke

schodowa od korytarzy, niezgodno$é z § 249 ust. 1 rozporzadzenia [3];

Niezgodnosé rekompensowana przez rozwiqazania zastepcze w postaci: wydzielenia

pozarowego pomieszczen na poziomie sutereny oraz wyposazenia budynku w insta-

lacje sygnalizacji pozarowej.
Klatka schodowa wykonana z materialow palnych bez wymaganej no$nosci ogniowej R 60

biegbw i spocznikow schodow tej klatki, niezgodno$é z § 249 ust. 3 rozporzadzenia [3].
Niezgodnosé rekompensowana przez rozwiqgzania zastepceze w postaci: wydzielenia

pozaroweqgo pomieszezen na_poziomie sutereny, zamkniecia klatki schodowej

drzwiami EIS 60 oraz wyposazenia budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.
Wystepowanie obrebie parteru i drugiego pietra lokalnych przewezeni poziomej drogi

ewakuacyjnej do 1 m na odcinku 0,4 m, niezgodno$¢ z § 242 ust. 2 rozporzadzenia [3].
Niezgodno$é¢ rekompensowana przez rozwiqzania zastepcze w postaci: wyposaze-
nia budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.

Biegi i spoczniki klatek schodowych o najmniejszej szerokosci odpowiednio 1,15 m

i 1,20 m przy wymaganych co najmniej 1,2 m i 1,5 m, niezgodnoé¢ z § 68 ust. 1 rozpo-

rzadzenia [3].

Niezgodno$é rekompensowana przez rozwigzania zastepcze w postaci: podniesie-

nia natezenia oSwietlenia awaryjnego na klatce schodowej do 2 Ix oraz wyposazenia

budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.
Stopnie schodéw o wysokosci 0,18 i 0,19 m przy dopuszczalnej nie wiekszej niz 0,175 m,

niezgodno$¢ z § 68 ust. 1 rozporzadzenia [3].

Niezgodnos¢ rekompensowana przez rozwiqzania zastepceze w postaci: podniesie-

nia natezenia oSwietlenia awaryjnego na klatce schodowej do 2 Ix oraz wyposazenia

budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.

Balustradv o wysokoseci 0.8 m przv wymaganej co najmniej 1,1 m, niezgodnos¢ z § 298

ust. 2 rozporzadzenia [3].

Niezgodnosé rekompensowana przez rozwiqzania zastepeze w postaci: podniesie-

nia natezenia oswietlenia awaryinego na klatce schodowej do 2 Ix oraz wyposazenia

budynku w instalacje sygnalizacji pozarowe].
Brak wyposazenia klatki schodowej w urzadzenia (zgodne z Polska Norma) zapobiegajace
zadymieniu lub shuzace do usuwania dymu, uruchamiane samoczynnie za pomocg sys-

temu wykrywania dvmu, niezgodnoéé z § 245 rozporzadzenia [3].

Niezgodnosé rekompensowana przez rozwiqzania zastepeze w postaci: przystoso-

wania _okna na poddaszu _do _celéow oddymiania, zamkniecia klatki schodowej
drzwiami EIS 60 oraz wyposazenia budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.

A,
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10. Brak mozliwosci ewakuacji ludzi do innej strefv pozarowej na tej samej kondygnacii, nie-

zgodnos¢ z § 227 ust. 5 rozporzadzenia [3].

Niezgodnos¢ rekompensowana przez rozwigzania zastepcze w postaci: zapewnie-
nia_alternatywnej drogi ewakuacji przez winde, zamkniecia klatki schodowej

drzwiami EIS 60 oraz wyposazenia budynku w instalacje sygnalizacji pozarowej.
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4. Przyjete rozwigzania ponadstandardowe zapewniajace wyma-

gany poziom ochrony przeciwpozarowej obiektu

Istniejace w budynku i na terenie przyleglym uwarunkowania, a w szczeg6lnosci warunki
konstrukcyjne powoduja, ze nie ma mozliwoéci spelnienia w sposéb bezposredni wszystkich
wymagan okreslonych w obowiazujacych przepisach techniczno-budowlanych [3]. Realizacja
niekt6rych z tych wymagan, jak np. wykonanie biegéw i spocznikéw schodéw z zachowaniem
minimalnych wymiaréw oraz bez stosowania materialow palnych (w tym przypadku drewna),
pomijajac wzgledy ekonomiczne i konstrukeyjno-budowlane, jest niemozliwa z punktu wi-

dzenia ochrony konserwatorskiej i wartoéci historycznej budynku.

W takiej sytuacji konieczne jest stworzenie koncepcji zabezpieczenia obiektu, ktéra zapewni
akceptowalny poziom bezpieczefistwa. Aby koncepcja taka byla wlasciwa, musi by¢ ona ade-
kwatna do zagrozen pozarowych, jakie w tym obiekcie moga powstaé, uwzgledniajac jego
przeznaczenie i sposéb uzytkowania po zakonczeniu inwestycji. Wobec powyzszego nalezy
rozwazy¢, gdzie w rozpatrywanym budynku moze powstaé pozar i jakie skutki moze on spo-
wodowaé dla osdb uzytkujacych budynek, samego budynku, ekip ratowniczych oraz obiektéw
sgsiadujacych. Przy czym koncepcja bezpieczenistwa powinna uwzgledniaé pozar stwarzajacy

potencjalnie najwieksze zagrozenie.

4.1. Scenariusze pozarowe i koncepcja bezpieczenstwa
Analizujac mozliwe do wystapienia scenariusze rozwoju zdarzen w trakcie pozaru oraz usta-
lajac na ich podstawie koncepcje bezpieczeristwa pozarowego obiektu nalezy odwolaé sie do
tzw. wymagan podstawowych. Zgodnie z ustawa [1] i rozporzadzeniem [3] obiekty powinny
by¢ projektowane i wykonane w sposéb ograniczajacy mozliwo$¢ powstania pozaru, a w razie
jego wystapienia zapewniajacy:

1) zachowanie noénosci konstrukeji przez okreslony czas;

2) ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu wewnatrz budynku;

3) ograniczenie rozprzestrzeniania sie pozaru na sasiednie obiekty budowlane lub te-

reny przylegle;
4) mozliwos¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposéb;

5) uwzglednienie bezpieczenstwa ekip ratowniczych.

Opracowujgc koncepcje bezpieczenstwa dla rozpatrywanego budynku trzeba uwzglednié za-
kres odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych. Niezgodno$ci wystepujace w obiek-
cie dotycza przede wszystkim:

1) zachowania no$no$ci konstrukeji w warunkach pozaru, a szezeg6lnie konstrukeji da-

chu i stropéw;

23
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2) mozliwoSci bezpiecznej ewakuacji z uwagi na wykonanie klatki schodowej z materia-
16w palnych bez wymaganej no$nosci ogniowej oraz z uwagi na niezachowanie mini-
malnych parametréw drég ewakuacyjnych;

3) bezpieczefistwa ekip ratowniczych zwigzanego wprost z konieczno$cia prowadzenia
dzialan gasniczych wewnatrz budynku i niezgodnosciami w zakresie odpornosci og-

niowej elementéw konstrukeyjnych.

W zakresie wystepujacych niezgodno$ci z przepisami techniczno-budowlanymi i przepisami
przeciwpozarowymi rozpatrywany bedzie reprezentatywny scenariusz pozarowy uwzglednia-
jacy najwieksze zagrozenie dla elementéw konstrukeyjnych, najbardziej niekorzystne wa-
runki ewakuacji i najwieksze trudno$ci w prowadzeniu dzialan gasniczych przez ekipy ratow-

nicze, tj. pozar wewnetrzny w pokoju mieszkalnym na pierwszym pietrze.

Pozary wewnetrze w pomieszczeniach mieszkalnych charakteryzuja sie niewielkimi rozmia-
rami, jednak ze wzgledu na nagromadzenie znacznych iloéci materialéw latwo zapalnych,
szybko sie¢ rozprzestrzeniaja i osiagaja duza moc. Taki pozar, niezaleznie od przyczyny powsta-
nia, charakteryzowac sie bedzie stosunkowo trudna akeja gasnicza, nalezy przewidywaé silne
zadymienie pomieszczen, niezbedne bedzie stosowanie przez ratownikéw sprzetu ochrony
ukladu oddechowego. Nalezy przewidywa¢ koniecznoé¢ ewakuacji wszystkich pensjonariuszy,
a to bedzie rodzilo kolejne trudnosci z uwagi na charakter grupy uzytkownikéw — osoby star-
sze. Z uwagi na mozliwos¢ silnego zadymienia drég komunikacji ogélnej w trakcie pozaru na-

lezy bra¢ pod uwage prowadzenie dzialan gas$niczych oraz ewakuacji ludzi z drabin.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego autorzy opracowania proponujg inny sposéb
spelnienia obowigzujacych wymagan przepiséw techniczno-budowlanych i przeciwpozaro-
wych, poprzez wykonanie rozwiagzan technicznych, niewynikajacych bezposrednio z obowigzu-
Jjacego stanu prawnego, a ktorych realizacja zrekompensuje w sposob dostateczny wymagania

tych przepiséw, ktorych spelnienie w budynku nie jest mozliwe lub jest utrudnione.

Biorac wskazane powyzej elementy pod uwage, w celu zapewnienia wlagciwego poziomu bez-
pieczenstwa pozarowego przedmiotowego budynku, proponuje sie przyjecie rozwigzan re-
kompensujacych wymagania, ktérych spelienie nie jest mozliwe lub jest utrudnione. Kon-
cepcje bezpieczenstwa budynku oparto na rozwigzaniach ponadstandardowych:
1) zamknieciu drzwiami o klasie odpornoéci ogniowej EIS 30 pomieszezen P.3, P.8iP.g
oraz korytarza P.2a na poziomie sutereny;
2) zapewnieniu minimalnego stanu osobowego obshugi w porze nocnej — 2 osoby lub
alternatywnie 1 osoby w przypadku zastosowania automatycznej transmisji alar-

moéw pozarowych do KP PSP w Ketrzynie;
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

zamknieciu klatki schodowej drzwiami o ponadnormatywnej klasie odpornosci og-
niowej EIS 60;

przystosowaniu istniejacego okna na poddaszu do celow oddymiania wraz ze stero-
waniem w sposéb opisany w ekspertyzie;

zapewnieniu alternatywnej drogi ewakuacyjnej na wypadek pozaru przez wydzielenie
pozarowe windy drzwiami EIS 30 i zapewnienie jej zasilania z przed PWP;
podniesieniu natezenia $wiatla awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego w obrebie
Kklatki schodowej do 2 Ix;

wykonaniu awaryjnego o§wietlenia ewakuacyjnego w obrebie gléwnego korytarza na
poziomie sutereny;

wykonaniu instalacji sygnalizacji pozarowej zgodnie ze specyfikacja techniczng PKN-

CEN TS 54-14 w formie ochrony catkowitej;

oraz uwarunkowaniach konstrukeyjno-budowlanych, a w szczeg6lnoécei:

1)

2)

3)

4)

zabezpieczeniu drewnianych stropow od spodu podbitka z welny mineralnej i plyt
GKF 2x12,5 mm;

wykonaniu docieplenia przekrycia dachu przy uzyciu welny mineralnej o grubosci
0 najmniej 20 cm;

oddzieleniu pomieszczen na poddaszu od palnej konstrukeji i palnego przekrycia dachu
plytami GKF 2x12,5 mm;

zabudowaniu drewnianej konstrukeji no$nej dachu plytami GKF 12,5 mm w obrebie

pomieszczen na poddaszu.
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5. Analiza i ocena wplywu rozwigzan ponadstandardowych na
poziom bezpieczenstwa pozarowego stuzagca wykazaniu nie-

pogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej

Koncepcje bezpieczefistwa obiektu oparto m.in. o szybka detekcje pozaru i niezwloczne
podjecie dziatan gadniczych (w tym przez pracownikéw), aby nie dopuscié do jego rozprze-
strzeniania oraz o ewakuacje w pierwszej fazie rozwoju pozaru. Niezwykle istotna jest
w tym przypadku bliskoé¢ jednostki ratowniczo-gasniczej Panistwowej Strazy Pozarnej, co
daje gwarancje, ze do dzialan zostang zadysponowani dobrze wyszkoleni i wlasciwie wypo-

sazeni ratownicy.

Niezgodnosci dotyczace klasy odpornosci ogniowej oraz stopnia rozprzestrzeniania ognia przez
stropy sa w rozpatrywanym przypadku rekompensowane przez wyposazenie budynku w insta-
lacje sygnalizacji pozarowej oraz zabezpieczenie stropéw podbitka z welny mineralnej i plyt
GKF. Natomiast zgodnie z dostepnag literaturg [19] niezabezpieczone stropy typu Kleina spel-
niaja wymagania klasy odpornoéci ogniowej w czasie okolo 20 minut. Nalezy zauwazy¢, ze ele-
menty budowlane sa poddawane badaniom odpornos$ci ogniowej zgodnie z krzywa rozwoju po-
zaru ISO , ktéra nie przewiduje wejécia do dzialan jednostek ochrony przeciwpozarowej i roz-
poczecia zwalczania pozaru, a temperatura badania roénie wraz z uplywem czasu do konca ba-
dania. Ponadto krzywa ISO opisuje wzrost temperatury pozaru rozwinietego od momentu jego

rozgorzenia, pomijajgc faze inkubacji, w ktdrej to zadziala system wykrywania dymu.

Z punktu widzenia calo$ciowej koncepcji bezpieczenstwa, wykluczajac umyslne podpalenie
oraz zakladajac niezwloczne alarmowanie i podjecie dzialan przez strazakéw PSP, mozna
stwierdzi¢, ze zastosowane zabezpieczenia w wystarczajacym stopniu rekofnpensujq wyste-
pujace niezgodnosci. W praktyce gaszenia pozaré6w murowanych kamienic ze stropami drew-
nianymi, ale jednak zabezpieczonymi od spodu przynajmniej warstwa tynku na trzcinie, nie-
zmiernie rzadko obserwuje si¢ catkowite zniszczenie stropéw, a nawet przepalenie pierwszej
warstwy deskowania znajdujacego sie pod tynkiem. Dodajac do tego wyposazenie budynku
w instalacje sygnalizacji pozarowej mozna stwierdzié, Ze zniszczenie stropéw w pozarze jest

niezwykle malo prawdopodobne.

Niezgodnosci dotyczace klasy odpornoéci ogniowej konstrukeji dachu dotycza stupéw i belek
znajdujacych sie w obrebie pomieszczenn poddasza. Obliczenia wykonywane zgodnie
z normg [10] dla podobnych konstrukeji, dowodza Ze nosnosé¢ ogniowa takich konstrukeji czg-
sto przekracza 15 minut bez stosowania zabezpieczen. Dlatego zabezpieczenie konstrukeji

plyta GKF 12,5 mm mozna uznaé za wystarczajace. Z kolei wymagania nosnosci i szczelnosci
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ogniowej przekrycia dachu maja na celu zabezpieczenie obiektow i terenéw przyleglych przed

przeniesieniem si¢ pozaru w wyniku przepalenia dachu.

Z uwagi na oddzielenie pomieszczen od przekrycia plyta GKF 2x12,5 mm i docieplenie welng
mineralng oraz zabezpieczenie poddasza i strychu instalacja sygnalizacji pozarowej nie nalezy
przewidywaé calkowitego przepalenia elementéw konstrukeji i przekrycia dachu. Pozary
drewnianych dachéw i poddaszy w budynkach zabytkowych najcze$ciej spowodowane sig dhu-
gotrwalym tleniem drewna w wyniku wystepowania np. goracych kominéw (przedmiotowy
budynek ogrzewany jest z cieplowni miejskiej, wystepujace kominy stuza obecnie jedynie do
wentylacji), przegrzanych elementéw instalacji technicznych lub w wyniku niewla$ciwego pro-
wadzenia prac niebezpiecznych pozarowo. Pozar tlacy w obrebie poddasza zostanie wykryty
przez instalacje sygnalizacji pozarowej znacznie szybciej niz mogtby on realnie zagrazaé kon-

strukeji dachu.

Opracowujac koncepcje bezpieczenstwa ewakuacji, wzieto pod uwage prawdopodobne sce-
nariusze rozwoju zdarzen w trakcie pozaru. Rozwazono, gdzie w rozpatrywanym budynku
moze powsta¢ pozar i jakie skutki moze on spowodowaé. Na tej podstawie stwierdzono, ze
niezaleznie od miejsca powstania pozaru, z wyjatkiem pozaru w wydzielonych pomieszcze-
niach piwnicy, nalezy przewidywa¢ ewakuacje jednoczesna wszystkich uzytkownikéw. Ewa-
kuacja strefowa w budynku posiadajacym drewniana klatke schodowa jest niedopuszczalna.
nawet pomimo zamkniecia klatki drzwiami EIS 60. Dopuszcza sie jedynie czasowg ewakuacje
pensjonariuszy na inng kondygnacja (nieobjeta pozarem) w celu zabezpieczenia osob przed

warunkami atmosferycznymi np. w okresie zimy.

Przeanalizowano czas potrzebny na opuszczenie budynku przez osoby zagrozone. Zastoso-
wane rozwigzania zastepcze w postaci wyzszego natezenia $§wiatla awaryjnego o$wietlenia
ewakuacyjnego ulatwig prowadzenie ewakuacji po zbyt waskich schodach w porze nocne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze zapewnienie wymaganych parametréw dla klatek schodowych jest nie-
mozliwe ze wzgledéw konserwatorskich. Uznano, ze wystepujgce lokalne przewezenia kory-
tarzy nie wplyng na czas ewakuacji przy wystepujacym zageszczeniu uzytkownikéw, gdyz
przewezenie o szerokosci 1 m ma wieksza przepustowos¢ niz drzwi 0,9 m, ktére byly by do-
puszczalne na drodze ewakuacyjnej. Z kolei drzwi otwierane do wewnatrz pomieszczen na
parterze nie wplyng na wydluzenie czasu ewakuacji w najmniej korzystnym wariancie, tj.

w porze nocnej, gdyz nie przewiduje sie przebywania tam oséb starszych w nocy.

W przedmiotowej analizie rozpatrywano ewakuacje §pigcych os6b z pierwszego pietra,
z uwagi na inng kategorie uzytkownikow i dluzszy czas pierwszych-wstepnych reakeji. Ewa-
kuacja z drugiego pietra bedzie przebiega¢ sprawniej, poniewaz znajdujacy tam jeden pokoj

sypialny przeznaczony jest dla pracownika placéwki, a zatem dla osoby zaznajomionej
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z obiektem i organizacja ewakuacji. Czas pierwszych reakcji pracownikéw na alarm poza-
rowy bedzie o co najmniej 5 minut krétszy od czasu reakeji pensjonariuszy Spiacych na

pierwszym pietrze.

Jedna z metod szacowania bezpieczefistwa w czasie ewakuacji jest metoda obliczeniowa
przedstawiona w brytyjskim standardzie BS PD-7974-6 [15]. Zaklada ona poréwnanie ze soba
dwoch parametrow:

1) dostepnego czasu bezpiecznej ewakuacji DCBE;

2) wymaganego czasu bezpiecznej ewakuacji WCBE.

Aby warunki ewakuacji mogly zostaé uznane za bezpieczne, spelniony musi zostaé¢ warunek
opisany wzorem:
DCBE - WCBE = o

Przewiduje sie, ze liczba uzytkownikéw na pierwszym pietrze nie przekroczy 12 pensjona-
riuszy i 1 opiekuna. Zalozono osiagniecie przez ewakuujace sie osoby miejsca bezpiecznego
rozumiane jako wejécie do klatki schodowej. Obliczenia WCBE na podstawie zalozehh wg

BS PD-7974-6 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Obliczenie wymaganego czasu bezpiecznej ewakuacii

Projektowy scenariusz zachowan i rodzaj uzytkownikéw

Kategoria uzytkownikbw  Cy

Gotowos¢ uzytkownikéw  Spigcy (ze staly nadzorem pracownikdw/opiekundéw)

Znajomosé uzytkownikédw  Zaznajomieni

Gestos¢ uzytkownikéw Niska

Wydzielenia / ztozonos¢  Kilka

Efekt jakosci systemu alarmowego na pierwsze-wstepne reakcje

Poziom systemu A2: automatyczny system wykrywania pozaru (ochrona catkowita)

alarmowego przekazuje alarm do oséb zarzadzajgcych budynkiem, rozgtosze-
nie alarmu dla wszystkich uzytkownikéw w zagrozonych przestrze-
niach nastepuje recznie lub samoczynnie po uptywie ustalonego
czasu opoOznienia, jesli wstepny alarm nie zostanie skasowany.

Efekt ztozonosci budynku na czas ewakuacji

Poziom budynku B2. Przedstawia prosty budynek, z wieloma przegrodami we-
wnetrznymi i zazwyczaj wielokondygnacyjny, wiekszos¢ parame-
tréw zgodna z przepisami techniczno-budowlanymi, z prostym roz-
planowaniem wewnetrznym.

MARCIN KOWALSKI 29
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Klasyfikacja systemu zarzgdzania bezpieczenstwem pozarowym i wptyw na czas ewakuac;ji

Poziom zarzadzania M1: uzytkownicy powinni zosta¢ przeszkoleni do wysokiego po-
ziomu zarzgdzania i dobrej praktyki bezpieczenstwa pozarowego;
obecny dozor na kondygnacji; dobrze opracowana procedura ewa-
kuacji i regularne ¢éwiczenia; niezalezny audyt z praktycznym spraw-
dzeniem warunkéw ewakuacji potwierdzajacym zatozenia projek-
towe oraz analizg zdarzen historycznych i alarmoéw falszywych; za-
zwyczaj budynek z prostym uktadem komunikacyjnym (poziom B1
lub B2} i instalacjg sygnalizacji pozarowej; w przypadku dostepnosci
publicznej wymagany dzwiekowy system ostrzegawczy.

Obliczenie Wymaganego Bezpiecznego Czasu Ewakuagc;ji

Obliczenie czasu detekcji Dane producentéw i normowe.
pozaru ta — czas detekcji okreslany jako czas wystapienia alarmu Il stopnia
w instalacji sygnalizaciji pozarowe;j:
1) zadziatanie elementu detekcyjnego: 60 s;
2) czas na potwierdzenie alarmu | stopnia w centrali: 30 s;
3) czas na sprawdzenie potencjalnego zagrozenia: 180 s.
ta=60+30+180=270s

Obliczenie czasu Obiekt wyposazony w ISP (ochrona catkowita), wystgpienie alarmu
alarmowania Il stopnia jest jednoznaczne z rozpoczeciem alarmowania.
t. — czas alarmowania: 0 s
Obliczenie czasu Kategoria scenariuszy i modyfikacje.
pierwszych-wstepnych Cu: §pigcy (ze staty nadzorem), zaznajomieni — M1 B2 A2,
reakgc;ji treak — czas reakcji

treak = tpre(1%) + tpre(gg%) = 600 + 1200 = 1800 S

Obliczenie czasu przejécia Ewakuacja z pomieszczenia 1.15 na pierwszym pietrze:

1) przewidywana liczba oséb w pomieszczeniu: 2, liczba os6b
na kondygnaciji: 13;

2) dtugosé poziomej drogi ewakuacyjnej: 14 m (przejscie +
dojscie);

3) predkosé na drodze poziomej: obnizona z 1,2 m/s do
0,8 m/s (osoby starsze);

4) czas pokonania drogi poziomej: 14 + 0,8 =17,5 s;

5) nie przewiduje sie kolejkowania na drzwiach z pomieszczenia;

6) predkosc¢ przejscia przez drzwi klatki schodowej: obnizona
z 1,3 os./m/s do 1,0 m/s (osoby starsze);

7) przepustowos¢ drzwi na klatke: (0,9 m — 2 x 0,15 m) x
1,0 0s./m/s = 0,6 0s./s;

8) czas kolejkowania na drzwiach klatki (zamkniecie drzwi
klatki nastgpi po roztadowaniu kolejki): 13 + 0,6 = 22 s;

9) nie przewiduje sie kolejkowania na schodach.

tprzej = 17,5 +22=39,5s

WCBE = ta + ta + freak + tprze; = 270 + 0 + 1800 + 39,5 = 2109,5 sekundy, tj. okoto 35 minut

Okreslajac dostepny czas bezpiecznej ewakuacji (DCBE) uwzgledniono klase odpornoéci og-
niowej przegrod i drzwi wydzielajacych klatke schodowa EI 60, EIS 60. Margines bezpie-
czenstwa wynoszacy 25 minut jest wystarczajacy aby stwierdzié, ze bezpieczna ewakuacja

o0s6b z budynku bedzie mozliwa.
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Powyzsze obliczenia dowodza w sposéb jednoznaczny, Ze zastosowanie instalacji sygnali-
zacji pozarowej, jako rozwigzania zamiennego w stosunku do wystepujacych niezgodnosci,
znaczaco poprawia warunki ewakuacji. Czas detekeji, alarmowania i reakeji uzytkownikow
ulegly skréceniu lgcznie o kilkana$cie minut w stosunku do scenariusza ewakuacji bez sys-

temu wykrywania dymu.

Przewiduje sie, ze po wykryciu pozaru zostana niezwlocznie powiadomione ekipy ratownicze
i wejda do dzialah w czasie nie dtuzszym niz kilkanascie minut po powiadomieniu, co pozwoli
na stlumienie pozaru zanim jeszcze zagrozi drewnianym elementom budynku, a dym odetnie
ludziom droge ucieczki. Z kolei instalacja sygnalizacji pozarowej wykryje pozar na tyle
szybko, ze w wigkszosci przypadkéw bedzie mégl on byé opanowany przez obstuge budynku

przy uzyciu gasnic.

Ponadto w celu ulatwienia prowadzenia dzialan oraz podniesienia bezpieczenstwa ekip ra-
towniczych zastosowano rozwigzania zamienne takie jak wydzielenie pozarowe pomiesz-
czen oraz zastosowania awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego w suterenie. Powyzsze roz-
wigzania pozwolg ekipom ratowniczym na latwiejsze i szybsze dotarcie do Zrodla pozaru

oraz wejécie do dzialann w momencie, gdy pozar nie bedzie jeszcze rozwinigty.
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6. Wnioski w kontekscie niepogorszenia warunkéw ochrony
przeciwpozarowej

Z uwagi na bezpieczenstwo ewakuacji i bezpieczenstwo ekip ratowniczych istota koncepcji
bezpieczehstwa polega na niedopuszczeniu do osiagniecia fazy rozwinietej pozaru. Ten cel
zostal osiagniety przede wszystkim przez wyposazenie budynku w instalacje sygnalizacji po-

zarowej 1 niezwloczne alarmowanie jednostek ochrony przeciwpozarowe;j.

Pelne wdrozenie rozwigzan zaprojektowanych w opracowanej dokumentacji omawianego bu-
dynku w kontek$cie zamierzenia inwestycyjnego oraz realizacja wszystkich zadan wymienio-
nych w rozdziale 4 niniejszego opracowania, w ocenie jego autordw, zapewni osiagnigcie ak-

ceptowalnego poziomu ochrony przeciwpozarowej w rozpatrywanym budynku.

Przedstawione w niniejszej ekspertyzie rozwiazania techniczne wymagaja uzgodnienia z War-
minsko-Mazurskim Komendantem Wojewddzkim Paristwowej Strazy Pozarnej w trybie okre-
Slonym w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku,

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [3].
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Warszawa, 1996.07. 45.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZ.ORU BUDOWLANEGO

OAU.7342-705/Dok/96

DECYZJA NR 325/96

Na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 3 lit "b* ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane ( Dz.U. Nr 89, poz.414)iart. 104§ 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz U Nr 9. z .1980 r., poz. 26
z pdzn.zm). zarzadzam:

inZ. bud. lIad. Wiestaw Dokowski
urodzony 2 stycznia 1931 roku w Stoibcu,
ustanowiony przez Wojewode Toruriskiego decyzjq Nr 1/96
2 23 kwietnia 1996 roku
Rzeczoznawca Budowlanym
W specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
obejmujgcej projektowanie | wykonawstwo
w zakresie: .
budownictwo ogéine, roboty ogéinobudowlane | wykoriczeniowe,
Zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcéw Budowlanych

pod pozycjq 325 / 96.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego wpis niniejszy stanowi podsta-
we do podjecia czynnosci Rzeczoznawcy budowlanego w okreslonym wyzej zakresie spe- -
cjalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Wobec uprawomocnienia sie decyzji Wojewody Toruriskiego Nr 1/96 z dnia
23.04.1996 roku ‘w przedmiocie nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego w specjainosci
konstrukeyjno - budowlanej, obejmujacej projektowanie i wykonawstwo w zakresie: budo-
wnictwo ogéine, roboty ogéinobudowiane | wykoriczeniowe, nalezato orzec jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z Ustawg z 11 maja 1995 roku
0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368) moze zosta¢ zaskarzona
W trybie art. 35 ust.1 bezposrednio do tego Sadu z siedzibg w Warszawie, ul. Jasna 6
w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuijg :

Pan inz. Wiestaw Dokowski '
ul. Swierkowa 46
87 - 100 Toruni

2) Wojewoda Toruriski

3) a/a
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KOMENDANT GLOWNY
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

AKT POWOLANIA

Na podstawie art. 11g ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej |
(Dz. U. 22019 1. poz. 1372 z p6Zzn. zm.) stwierdzam, ze
mgr inz. Marcin Adam Kowalski Zygmunta
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ma odpowiednie przygotowanie zawodowe i wyzej wymienionego
powoluije
do  wykonywania zawodu rzeczoznawcy do  spraw  zabezpieczefi |

przeciwpozarowych z numerem upraiv'p_j_gfn_ 682,2019
ARANST Js
o d/

Sty

gen. brygadier Leszek Suski
25 PAZ 2018
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17NR.5183.648.2019.mk

L2 AD DA

Olsztyn, 13.01.2020 1.

Gmina Miejska Ketrzyn

QC)?\/ —— L ul. Wojska Polskiego 11
11 - 400 Ketrzyn

Odpowiadajac na wniosck o wydanic zalecei kouserwatorskich dot. adaptacji budynku przy ul Sikorskiego 46
w Ketrzynie na Ketrzyiski Dom Wsparcia, Warmifisko—-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw informuje,
iz przedmiotowy budynck podlega prawnej ochronie konserwatorskie] w oparciu o art. 7 w/w ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, na podstawie decyzji WKZ 2z 19 listopada 1993 r. o wpisic domu przy ul, Sikorskicgo
46 w Ketrzynie, w granicach dzialki nr 142, obr. 1 do rejestru zabytkow nieruchomych woj. warmiisko-mazurskiego.

W zwiazku z powyzszym, WKZ na podstawic art. 27 w/w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

wydaje nastepujace wytyczne konserwatorskie:

w zwizzku z forma ochrony konserwatorskiej na realizacjc w/w inwestycji nalezy uzyska¢ stosowne
pozwolenie WKZ, zgodnie z art. 36 ust. | pkt. 2 w/w ustawy o ochronic zaby tkow 1 opicce nad zabytkami.
Rozporzadzenic Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22 czerwea 2017r. w spraw ic prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich 1 badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do  rejestru
zabytkow albo na List¢ Skarbow Duiedzictwa oraz robot budowlanych, badari architektonicznyeh 1 innych
dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwaii zabytkow
(tj. DzU 2 20181, poz. 1609), okreéla tryb wydawania pozwoleri oraz dane tinformacje, jakic zawicraja wnioski
o wydanie pozwolen, dokumentacje dolgezang do tych wnioskow, niezbedng do ich rozpatrzenia, dane

i informacje, jakic zawierajq te pozwolenia, oraz warunki, ktore moga byc w nich zastrzezone;

organ konserwatorski nic wnosi uwag do przediozonej koncepeji architekronicznej adaptacji budynku,
jednakze wszelkie roboty budowlane lub zmiany charakteru dotychezasowego uzytkowania budynku powinny
byé podporzadkowance zasadzic maksymalocgo poszanowania pierwotnej substancji oraz oryginalnych
clementéw. Przy pracach, nalezy kierowaé si¢ reguly kontynuacji tradycyjnych materiatow
i technologii oraz zachowaniem oryginalnej substancji zabytku. Priorytctem organu konsernwatorskiego
jest podejmowanie dziatafi o charakterze konscrwatorskim - polegajacych na zabcezpieczeniu
i utrwaleniu substancji zabytkowej oraz zahamowaniu proceséw ich destrukciji, oraz restauratorskim
- majacym na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku;

zamiar 5\*);}5 mna 1|{| 20\ m'lrﬂj,_u_‘,”u_]gj; zlokalizowane] od strony od_podwarza, powinien zapewni¢ obiektowi
alordw estetveznyeh, utrzymanie jednolitego  charakteru budynku 1 jego  formalne

e élenie przyjetych form grchlggktomgznic_l . facznic
z uzytymi materiatami i obowigzkows kolorystyka.
W celu osiagnigcia ww. postulatéw nalezy stosowac tradycyjne matetialy budowline 1 wykoniczeniowe.

Z konserwatorskiego _punktu widzenia negatywnie _ocenia sl stosowanie wyprawy clewacii 2z tynku

cienkowarstwowepo. Bardziej wskazanym rozwiqzaniem jest stosowanie tradycyjnych tynkow mineralnych,
np. wapiennych, nawigzujacych do stosowanych historycznie, kladzionych na siatce Rabitza lub na scianic
trofwarstwowej. Winde nalezy wykonac w :épns(}].)_ zabezpicczajacy obickt przed us zkodzeniem 1 rozwojem

ewentualnych procesdw niszezacych.

Nalezy réwniez zachowaé tadycyjay wyglad obrobek blacharskich w tym orynnowania, rur spustowych i pasa
nadrynnowego, nie powodujacy kotrozji, tzn. blachg tytanowo-cynkows. Pokrycic dachowe windy
powinno by¢ ujednolicone z istnicjacym pokryciem dachowym.

Forma i podzialy stolarek okiennych i drzwiowych powinny odpowiadac stylistyce budynku, w zwiazku 2 tym
nie jest dopuszczalne stosowanie rozwigzan wspolczesnyeh op. okien z PCY. Na etapie skladania wniosku
o wydanie pozwolenia konserwatorskicgo, nalezy zalaczy¢ projekt stolarek w skali 1:10 2 detalami w skali 1:1,

okreslajacy sposob osadzenia ich w murze oraz \])0\01) otwicrania - skrzvidel, Stolarka!’ h; dopasowana

materialem, kolorystyka 1 forma do charakierny




Facjata projektowanej przybudéwki powinna nawigzywaé do zabudowy historycznej w sposdb uproszczony,
unikajac  tworzenia architektury pseudozabytkowej poprzez dodawanie do wspolczesnej dobudéwki
historyzujacych detali, wprowadzajacych przeci¢tnego odbiorce w blad, iz jest to autentyczny obiekt
historyczny. W zwigzku z powyzszym nalezy zrezygnowaé z ozdobnych wgieé w facjacie 1 uprosci€ jej wyglad;

® planowane zadaszenie pochylni z uwagi na rozwigzania techniczne wplynie na naruszenie autentycznej
substancji zabytkowej oraz obnizy walory obiektu lmtorycznego Planowana mwest) cja powinna przesttzegac
podstawowa zasade ochrony zabytkow — zachowania i cksponowania orygina
zabytkowej obicktu. Autentycznoé¢ zabytku to zachowana oryginalna forma wraz z jej ch‘uaktenmr) cznymi
cechami, wtym kompozycja iartykulacja elewacji, natomiast projektowane zadaszenie, historycznie
nicuzasadnione, zaburzy historyczna elewacje w poziomie parteru oraz przyslont jej widok i tak juz zajety przez

rojektowana winde. W zwiazku z powyzszym, w celu zachowania wlasciwej ekspozycii, integralne) calosci oraz
pro) POWYZSZ) ] pozyc) g )

charakteru historycznej elewacji, montaz zadaszena, w ocenie organu konsenwatorskicgo, nic jest zalecany.
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