Informacja pokontrolna z kontroli na zakonczenie realizacji projektu realizowanego
w ramach umowy nr 82/2014/Wn-14/0A-ES-ZI/D z dnia 21.02.2014r o dofinansowanie
w ramach Systemu Zielonych Inwestycji

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

— art. 400k ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt. 9 ustawy
z dnia 17.07.2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji (Dz. U. Nr 130, poz. 1070, z p6zn. zm.);

— Porozumienie w sprawie powierzenia niektorych czynnosci w ramach Krajowego
Systemu Zielonych Inwestycji z dnia 04.09.2013r.zawartego pomiedzy Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
a Wojewoédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie;

— Umowa nr 82/2014/Wn-14/OA-ES-ZI/D o dofinansowanie w ramach Systemu
Zielonych Inwestycji z dnia 21.02.2014 .

— Roczny plan kontroli w miejscu realizacji projektow GIS planowanych do wykonania
przez WFOSIGW w Olsztynie.

Nazwa kontrolowanej jednostki

Gmina Miejska Ketrzyn ,wojewédztwo warminisko- mazurskie.

A.Zespét kontrolujgey:

1. Kierownik zespotu - Romuald Baraszkiewicz.

2. Cztonek zespotu - Edyta Sala.

3. Upowaznienie nr - nr RUP-GIS.00001.2015 z dnia 11.03.2015 r.
B.Data i miejsce przeprowadzonej kontroli:

Termin kontroli: 23.03.2015 r.

Miejsce przeprowadzonej kontroli: Urzad Miasta Ketrzyn, ul. Wojska Polskiego 1, 11-
400 Ketrzyn
'C.Przedmiot kontroli (nr umowy, nazwa przedsiewziecia):

Kontrola na zakoriczenie realizacji projektu. Umowa Nr 82/2014/Wn-14/OA-ES-ZI/D

z dnia 21.02.2014 r. Projekt pn: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy
Miejskiej Ketrzyn”

- Konkurs w ramach Programu priorytetowego ~System zielonych inwestycji (GIS-Green
| Investment Scheme), Cze$é 6) SOWA - Energooszczedne oswietlenie uliczne

-Imie, nazwisko i stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki:
(rzysztof He¢man — Burmistrz Miasta Ketrzyn
2. Osoby sktadajgce wyjasnienia lub udzielajgce informacii oraz podpisujgce

.psgwﬁﬁvzu; f"ﬁd“§ Informacje pokontrolng z upowaznienia kierownika kontrolowanej jednostki (imie,
ny ‘ nazwisko i stanowisko):

Marzena Stepien — inspektor ds. drog i infrastruktury technicznej.
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F. Podstawowe dane dotyczace kontrolowanego przedsiewziecia:

Projekt pn: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na trenie Gminy Miejskiej Ketrzyn™.
Lokalizacja przedsiewziecia: Gmina Miejska Ketrzyn.

Projektem objeto modernizacje 1 155 sztuk punktow $wietinych na terenie Gminy Miejskiej
Ketrzyn.

Dofinansowany/Inwestor/Uzytkownik - Gmina Miejska Ketrzyn, ul. Wojska Polskiego 11,
11- 400 Ketrzyn.

G. Ustalenia kontroli:

Zakres kontroli obejmowat weryfikacje dokumentacji zwigzanej z projektem (dokumentacja
finansowa i techniczna) oraz ogledziny miejsca realizacji projektu. Kontrole przeprowadzono
na zakonczenie realizacji projektu. Sprawdzono zgodnos$¢ realizacji projektu z umowg
o dofinansowanie oraz zatgcznikami do umowy (harmonogram rzeczowo—finansowy realizacji
projektu).

W zwiazku z tym, iz projekt jest rozbudowany zaréwno obszarowo jak i rzeczowo, obejmujgc
swym zakresem wymiane 1155 lamp ulicznych posadowionych na 107 ulicach Gminy Miejskiej
Ketrzyn, kontrole rzeczowg przeprowadzono na losowo wybranej czesci zrealizowanego
zakresu postugujac sie przy tym metodg doboru préby. W tym celu na etapie przygotowan do
kontroli opracowano metodologie doboru préoby.

1. Zakres finansowy.

Kontroli poddano wydatki poniesione na zrealizowanie projektu pn.: ,Modernizacja oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Miejskiej Ketrzyn”

Zgodnie z Oswiadczeniem dotyczgcym rozliczenia podatku VAT z dnia 21.02.2014 r. podatek
ten stanowi koszt przedsiewzigcia. HRF przedsiewzigcia sporzgdzono w wartosciach brutto.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Beneficjent na realizacje projektu
wydatkowat kwote 1.900.350,00 zt i w catosci s3 to koszty kwalifikowane inwestycji.

Kwota dotacji na realizacje projektu wyniosta 855.157,00 zt, co stanowi 45% kosztow
kwalifikowalnych przedsiewzigcia.

Wydatki dotyczace realizacji projektu ponoszone byty z rachunku Beneficjenta prowadzonego
w Banku PeKaO S.A. o nr: 12 1240 5598 1111 0000 5036 2161 - otrzymana i rozliczona
zaliczka dotacji.

W wyniku kontroli potwierdzono zgodnos¢ naktadow inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg
projektu w ramach zawartej umowy dotacji. W toku czynnoéci kontrolnych zweryfikowano
przediozone Rozliczenie z dnia 29.09.2014r. na wartos¢ 855.157,00 zt.

Do rozliczenia zatgczono:
1) Fakture VAT nr FS-SIU/14/9/4 z dnia 24.09.2014 r. wystawiong przez Centrum

Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. w Radomiu na kwote 1.875.750,00 zt.
Sfinansowano ze srodkéw NFOSIGW w ramach umowy dotacji kwotg 844.087,50 zt.

2) Fakture nr FV/5/2013 z dnia 06.05. 2013 r. wystawiong przez Swiattoprojekt s.c.
w Warszawie na kwote. 22.140,00 z. Sfinansowano ze srodkéw NFOSIGW w ramach
umowy dotacji kwote 9.963,00 zt.

3) Fakture nr FV/15/2013 z dnia 25.09.2014 r. wystawiong przez Swiattoprojekt s.c.
w Warszawie na kwote. 2.460,00 z. Sfinansowano ze $rodkow NFOSIGW w ramach
umowy dotacji kwote 1.107,00 zt. Termin pfatnosci faktury przypadat na dzien



17.10.2014r. Dokument zostat optacony po terminie dnia 17.11.2014 r. Dnia 24.03.2015 r.
Wykonawca Swiattoprojekt s.c. ztozyt oSwiadczenie, ze z tytutu zwioki w ptatnosci nie
bedzie naliczat Nabywcy zadnych odsetek.

Srodki otrzymane z dotacji w wysokosci 855.157,00 zt zostaty prawidtowo wydatkowane przez
Beneficjenta, co potwierdzono wyciggami bankowymi i potwierdzeniami zaptaty. Dokumenty
finansowo — ksiegowe zostaly opisane zgodnie z wymogami umowy. Na przedtozonych
oryginatach faktur nie ma zadnych zapiséw, ktére mogtyby $wiadczy¢ o pozyskaniu Ssrodkéw
z innych zrédet, co wyklucza mozliwos¢ wystapienia podwodjnego finansowania. Beneficjent
sporzadzit rozliczenie koricowe dofinansowania, zgodnie z ktérym ogdtem wydatki wyniosty
1.900.350,00 zt i w catosci sg to koszty kwalifikowalne projektu. Kwota dotacji na realizacje
projektu wyniosta 855.157,00 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie faktury zostaty optacone w catosci. Beneficjent
posiada petng dokumentacje finansowo - ksiegowg dotyczacg realizacji projektu.

2. Zakres rzeczowy

Zgodnie z HRF dla przedsiewziecia ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Miejskiej Ketrzyn”, stanowigcym zatgcznik do umowy dofinansowania nr 82/2014/Wn-14/0OA-
ES-ZI/D, projekt polegat na modernizacji na terenie Gminy Miejskiej Ketrzyn 1155 sztuk opraw
os$wietlenia zewnetrznego w tym:

kompletna oprawa ledowa o mocy 56W — 607 sztuk,

kompletna oprawa ledowa o mocy 71W — 150 sztuk,

kompletna oprawa ledowa o mocy 89W — 23 sztuk.
- kompletna oprawa ledowa o mocy 108W — 195 sztuk.

W zwigzku z bardzo rozbudowang strukturg obszarows i ilosciowg projektu kontrole rzeczowg
przeprowadzono na losowo wybranej czesci zrealizowanego zakresu, postugujac sig przy tym
metodg doboru préoby. W tym celu na etapie przygotowan do kontroli ustalono metodologie
doboru préby.

Korzystajgc z danych zawartych w przedtozonym przez Beneficjenta do WFOSIGW
w Olsztynie dokumencie ,Zestawienie o$wietlenia ulicznego podlegajgcego modernizacii
w ramach umowy o dofinansowanie” przyjeto nastepujgce zatozenia:

1) Kontrolg nalezy obja¢ nie mniej niz 10% zrealizowanego zakresu rzeczowego tj.: co najmniej
116 lamp ulicznych.

2) Do ustalenia proby wykorzysta¢ nalezy funkcje losowg arkusza kalkulacyjnego Excel.

3) Celem wiekszego zréznicowania badanego obszaru przedtozony przez Beneficjenta wykaz
ulic gdzie dokonano wymiany oswietlenia podzielono na dwie grupy:

v Gr. | - do ktdrej przyporzadkowano ulice gdzie ilo¢ modernizowanych punktéw nie
przekroczyta 10 sztuk,
v Gr. Il - do ktérej przyporzadkowano pozostate ulice z iloscig modernizowanych

punktow od 11 sztuk wzwyz.

Po wprowadzeniu przyjetych zatozen i niezbednych danych do arkusza kalkulacyjnego program
Excel wygenerowat probe t.: ulice ktére nalezy obja¢ kontrolg rzeczowg. W trakcie czynnosci
kontrolnych na miejscu zauwazono rozbiezno$¢ pomiedzy danymi zawartymi w przedtozonym
do WFOSIGW w Olsztynie ,Zestawieniu o$wietlenia ulicznego podlegajgcemu modernizacji
w ramach umowy o dofinansowanie” a ,Zestawieniu ...” okazanym podczas kontroli. Jak
ustalono ,Zestawienie...” przediozone do WFOSIGW w Olsztynie pochodzi z dokumentacii
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technicznej sporzadzonej przed realizacjg projektu. W trakcie realizacji inwestycji Wykonawca
w porozumieniu z Beneficjentem korygowat otrzymane ,Zestawienie...” w punktach gdzie
rzeczywista ilo§¢ modernizowanych lamp jest inna. Zestawienie powykonawcze przedtozone
przez Wykonawce po zrealizowaniu zadania jest spdjne z zestawieniem pierwotnym odnosnie
ilo$ci oswietlenia ulicznego podlegajgcego modernizacji tj. 1155 sztuk. Zestawienia réznig sie
jedynie w niektérych pozycjach sktadowych (ulicach). Jak wynika z dokumentow
powykonawczych przedtozonych przez Beneficjenta w trakcie kontroli rzeczywiste wykonanie
rzeczowe projektu jest zgodne zatozeniami wynikajgcymi z HRF zaréwno co do ogdinej ilosci
wymienionych lamp jak i w podziale na poszczegélne rodzaje opraw.

W dniu 03.04.2015 r. wystano do Beneficjenta pismo z prosbg o wyjasnienie przyczyn
powstatych rozbieznosci. W odpowiedzi z dnia 14.04.2015 r. Beneficjent wyjasni,
iz przygotowujgc dokumentacje techniczng projektanci w niektérych pozycjach ilosciowych
btednie przypisali lokalizacje ulic. Btedy te skorygowat Wykonawca. Jednak jak akcentuje
Beneficjent nie miato to wptywu na projekt i zrealizowany on zostat zgodnie ze wszystkimi
zatozeniami wynikajgcymi z zawartej umowy dotaciji.

Majac powyzsze na uwadze przygotowang do kontroli prébe skorygowano na miejscu w trakcie
kontroli w pozycjach gdzie wystgpity réznice ilosciowe przez co ostatecznie przyjeta ona
nastepujacy ksztatt:

Grupie | program przyporzadkowat ulice Debowg (9 sztuk), Pionierskg (3 szt.), Pomorska
(7 szt.), Rataja (4 szt.).

Grupie Il program przyporzadkowat ulice Bydgoska (19 szt.), tokietka (17 szt.), Mazowiecka
(44 szt.), Poznanska (42 szt.).

Zgodnie z powyzszym kontrolg objeto 8 ulic z tgczng iloscig 145 sztuk wymienionych lamp
ulicznych co stanowi 12,55% zrealizowanego zakresu rzeczowego.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca
w zakresie:

- przygotowania dokumentacji technicznej dla zadania zostali Jacek Piotrowski i Krzysztof
Wawrzynski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Swiattoprojekt s.c.,
01-248 Warszawa, J. Kazimierza 62.

— realizacji inwestycji zostata firma Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0,,
26-600 Radom, ul. Torunska 9.

W dniu 24.09.2014 r. sporzadzono koncowy Protokét odbioru prac. Reprezentujgca
Beneficjenta czteroosobowa Komisja przyjeta bez zastrzezen zmodernizowane oswietlenie
od Wykonawcy, ktérego reprezentowali Prezes Zarzgdu Stefan Tatarek oraz Kierownik Budowy
Grzegorz Bliski. Jak wynika z protokotu Wykonawca przekazat, a Beneficjent przyjat
do eksploatacji m.in.:

kompletna oprawa ledowa o mocy 56W — 607 sztuk,

- kompletna oprawa ledowa o mocy 71W — 150 sztuk,

- kompletna oprawa ledowa o mocy 89W — 203 sztuk,

- kompletna oprawa ledowa o mocy 108W — 195 sztuk.

W dniu 04.12.2014 r. autor projektu firma Swiattoprojekt s.c. Petnigca funkcje' nadzoru

autorskiego dla zadania przediozyta o$wiadczenie o wykonaniu inwestycji zgodnie z projektem
i wymogami Normy PE-EN 13201.



W trakcie kontroli przeprowadzono inspekcje na miejscu realizacji inwestycji obejmujaca
przyjeta do badania prébe. Ze wzgledu na duzg wysokosé zamontowanych opraw zespét
kontrolny nie byt w stanie potwierdzi¢ ich modeli oraz parametrow. Potwierdzono jedynie, ze na
wszystkich objetych prébg 145 kontrolowanych stupach dokonano modernizacji o$wietlenia.
Natomiast szczegétowe wykonanie rzeczowe projektu przyjeto w oparciu o dokumenty
przedifozone podczas kontroli m.in.:

—  Koncowy Protokot odbioru prac z dnia 24.09.2014 r.

—  Oswiadczenie z dnia 04.12.2014 . firmy Swiattoprojekt s.c. o wykonaniu inwestycji zgodnie
z projektem i wymogami Normy PE-EN 13201.

Zestawienie zrealizowanych obiektéw/urzadzen wykonanych w ramach umowy.

Przyjecie srodka trwatego OT nr 18/2014 z dnia 30.10.2014 .

W toku czynnosci kontrolnych Beneficient przedtozyt do wglgdu oryginalng dokumentacje
dotyczacy inwestycji m.in.:

= Umowa nr ZK.7021.01.04.2013 r. z dnia 12.02.2013 r. z firmg Swiattoprojket s.c, 01-248
Warszawa, J.Kazimierza 62.
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— Protokot zdawczo- odbiorczy z dnia 02.04.2013 r. dotyczacy dokumentaciji technicznej dla
zadania.

- Umowa nr ZIN.272.47.2014 z dnia 14.07.2014 r. z Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Toruriska 9.

- Protokét odbioru prac z dnia 24.09.2014 r. wykonanych przez Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Torunska 9.

- Zestawienie zrealizowanych obiektow/urzgdzen wykonanych w ramach umowy.

- Oswiadczenie firmy Swiattoprojekt sc. z dnia 04.12.2014 r. o wykonaniu inwestycji
zgodnie z projektem i wymogami Normy PE-EN 13201.

= Oswiadczenie Burmistrza Ketrzyna z dnia 11.06.2013 r. o braku wymogu posiadania dla
inwestycji pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz pozwolenia na
budowe.

- Sprawozdanie z realizacji przedsigwzigcia z dnia 29.09.2014 .
Rozliczenie koricowe dofinansowania z dnia 29.09.2014 r.
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W trakcie ogledzin sporzgdzono dokumentacje fotograficzna.
H. Informacja - promocja '

Beneficjent prowadzi dziatania informacyjno — promocyjne poprzez umieszczenie na obiektach
tablic informacyjnych.

.  Whnioski z kontroli/wstepne zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

W terminie 7 dni od ponownego otrzymania Informacji pokontrolnej, po rozpatrzeniu przez
jednostke kontrolujacg zgtoszonych zastrzezen, osoba upowazniona do podpisania Informacji
pokontrolnej ma prawo do odmowy jej podpisania z zachowaniem pisemnej formy odmowy
wraz z uzasadnieniem dla takiej decyzji. Odmowa podpisania Informacji nie wstrzymuje
sporzgdzenia i przekazania zalecen pokontrolnych.



J. Informacje sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Kontrole odnotowano w Ksigzce Kontroli Kontrolowanego..pod pozycja nr 2/2015

Podpisy
Ze strony WFOSIGW w Olsztynie Ze strony kontrolowanej jednostki

(data, podpis) (data, podpis),



