SPRAWOZDANIE
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ketrzynie

Z przeprowadzonej kontroli
inwestycji pn. ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 ,
Komisja Rewizyjna w oparciu o plan pracy na 2015r. przyjety uchwatg Nr V/43/15 Rady Miejskiej
w Ketrzynie z dnia 22.01.2015r. przeprowadzita kontrole pn. : ‘

" Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4”
Przedmiotem kontroli byto zbadanie procedury przetargowej oraz przebiegu realizacji
inwestycji . Komisja dokonata kontroli w dniach 3 grudnia 2015r. i 11 grudnia 2015r.
Szczegdtowych wyjasnien udzielit Pan Kamil Radzewicz Naczelnik Wydziatu Inwestycji

Urzedu Miasta oraz Pani Wioletta Stadnik - Kierownik Biura Funduszy Zewnetrznych
Urzedu Miasta.

Komisja zapoznata sie z postgpowaniem przetargowym na zadanie pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego inwestycji: Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4
w Ketrzynie w branzach: konstrukcyjno - budowlanej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej,
telekomunikacyjnej” na ktére wptyneto 8 ofert z nastepujacych firm:

1. Robert Siemieniewski P.H.U. ,BAUMARK"”, ul. I Armii Wojska Polskiego 106, 07-
202 Wyszkow,

2. PRZEDSIEBIOSTWO INWESTYCYINO-USLUGOWE ,INWESTPROJEKT” Sp. z o.0.,
10-444 Olsztyn, ul. Kotobrzeska 13,

3. MBJ Corporation Sp. z 0.0., 02-174 Warszawa, u. Sabaty 60,

4. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,INSPEC” Sp. z 0.0., 10-526 Olsztyn, ul.
Partyzantow 26,

5. Firma Handlowo Ustugowa ,KOMAX” Robert Chiad, 42-100 Ktobuck, ul.
Kasztanowa 89B,

6. NIERUCHOMOSCI Kancelaria Beata Marta Kucharzyk, 11-400 Ketrzyn, ul.
Graniczna 13,

7. INWEST-BUD mgr inz. Mariusz Piorkowski, 11-400 Ketrzyn, Nowa Wie$
Ketrzynska 10a,
8. Piotr Dadetto BRUKLAND , 11-500 Gizycko, ul. Perkunowska 25 .

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Kamil Radzewicz oméwit warunki zamodwienia przetargowego
i poinformowat , ze w wyniku postepowania przetargowego dokonano wykluczenia dwdch firm:

« Wykonawce nr 1- Robert Siemieniewski P.H.U. ,BAUMARK”, ul. I Armii Wojska Polskiego

106, 07-202 Wyszkow - nie zalaczyt do oferty wykazu osdb, ktdre beda uczestniczyc

w wykonywaniu zamowienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za™ $wiadczenie ustug,

kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez

nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami .




Wykonawca zostat zobowigzany do uzupetnienia brakujacego oswiadczenia lecz go nie

uzupetnit i z tego powodu jego oferta podlegata wykluczeniu z postepowania przetargowego.

» Wykonawce nr 6 - NIERUCHOMOSCI Kancelaria Beata Marta Kucharzyk, 11-400 Ketrzyn, ul.
Graniczna 13. - Wykonawca nie zatgczyt do oferty oéwiadczen i dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez potwierdzajacych brak istnienia
przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania .

Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych o$wiadczen i dokumentdw, lecz
we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie tego nie uczynit i z tego powodu jego oferta
podlegata wykluczeniu z postepowania przetargowego.
Naczelnik Wydziatu Inwestycji Kamil Radzewicz poinformowat, ze pozostali Wykonawcy spenili
wymagane warunki udziatu w postepowaniu. Oferty byly oceniane w odniesieniu do najnizszej ceny

przedstawionej przez Wykonawcéw. Oferta z najnizszg ceng otrzymata maksymailng ilos¢ punktéw
100%.

Komisja zapoznata sie z ofertami i ich cenami :

Nr
‘ Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium cena 100%
oferty
, PRZEDSIEBIOSTWO INWESTYCYINO-USLUGOWE 42.435,00 2
© | /ANWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. 78.720,00zt x 10 = 5,39 pkt
10-444 Olsztyn, ul. Kotobrzeska 13
3 MBJ Corporation Sp. z 0.0. 42.435,00 zt
02-174 Warszawa, u. Sabaty 60 198.030,00 zt x 10 = 2,14 pkt
. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane 42.435,00 z}
. ~NSPEC” Sp. z 0.0.
. 54.858,00 zt 10 = 7,74 pkt
10-526 Olsztyn, ul. Partyzantéw 26 onE X P
5. Firma Handlowo Ustugowa ,KOMAX” Robert Chiad 42.435,00 zt
42-100 Kiobuck, ul. Kasztanowa 898 42.435,00 2t x10 = 10,00 pkt
7 INWEST-BUD mgr inz. Mariusz Pidrkowski 42.435,00 z¢
11-400 Ketrzyn, Nowa Wie$ Ketrzynska 10a 46.740,00 zt x 10 = 9,08 pkt
8 Piotr Dadetto BRUKLAND 42.435,00 zt
11-500 Gizycko, ul. Perkunowska 25 56.850,00 zt x 10 = 7,46 pkt

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Kamil Radzewicz poinformowat, ze Komisja dokonata wyboru oferty nr
5 Firma Handlowo Ustugowa ,KOMAX” Robert Chiad, 42-100 Ktobuck, ul. Kasztanowa
89B - cena ofertowa brutto 42.435,00 zt - do realizacji zadania: ,Pelnienie nadzoru
inwestorskiego inwestycji: Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 w
Ketrzynie w branzach: konstrukcyjno - budowlanej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej,
telekomunikacyjnej”.

Na dzien 24 .06.2013r. zostat wyznaczony termin podpisania umowy. Jednak w dniu 24.06.2013r w/w
Wykonawca uchylit sie od podpisania umowy, ziozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie o odstapieniu od

podpisania umowy z powodu nieoczekiwanego zdarzenia losowego (choroba wykonawcy).
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Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z dyspozycig art. 94 ust. 3 ustawy PZP dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, tj.
jak wynika z powyzszego zestawienia oferty nr 7 ztozonej przez Wykonawce: INWEST-BUD mgr inz.

Mariusz Pidrkowski, 11-400 Ketrzyn, Nowa Wies$ Ketrzyfiska 10a z ceng ofertowg brutto:
46.740,00 zt.

Podpisanie umowy o udzielenie zamdwienia publicznego z wykonawcg INWEST-BUD mgr inz. Mariusz
Piorkowski odbyto sie w dniu 28.06.2013r.

Nastgpnie Komisja zapoznata sie z przebiegiem postepowania przetargowego na wybdr wykonawcy
zadania pn. ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 w Ketrzynie”.

Naczelnik Wydziatu Kamil Radzewicz poinformowat, ze do przetargu megranlczonego na realizacje

powyzszego zadania wplynely nastepujace oferty:
1. ASKO SA, 15-889 Biatystok, ul. Brukowa 28 lok. 1

2. POLBUD SA, 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Zwirki i Wigury 61

3. Przedsiebiorstwo Produkcyino —Ustugowo -Handlowe ,RODEX” Sp. z 0.0., 15-084 Biatystok, ul. E.
Orzeszkowej 32

Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane SA, 10-526 Olsztyn, ul. Partyzantow 26

Itawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z 0.0., 14-200 Itawa, ul. Lubawska 3
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego , BUDOPRZEM” Sp. z 0.0., 10-012 Olsztyn, ul. Orkana 5B
“PRZEMYStOWKA” Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0., 10-508 Olsztyn
ul. Mickiewicza 21/23

8. Warmifiskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0., 10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37C
9. Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,EKOBUD” Sp. z 0.0., 14-100 Ostroda, ul. Przemystowa 8
10. BUDEXTAN Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0., 11-700 Mragowo, Marcinkowo 156

1. ,MERX" Sp. z 0.0., 15-066 Biatystok, ul. Bukowskiego 1/40

12. ,AKCESS” Starosta i Wspdlnicy Spétka jawna, 15-863 Biatystok, ul. Radzymifiska 14

13. ,PRIBO-EPB” Sp. z 0.0., 19-300 Ek, ul. tukasiewicza 6
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Komisja Przetargowa dokonata oceny i poréwnania ofert, zgodnie z poniZszg tahela:

ofgsity Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium cena 100%
1 ASKO SA 5.770.132,81 7zt
) 15-889 Biatystok, ul. Brukowa 28 Iok. 1 6.024.540,00 zt x10 pkt = 9,58 pkt
2 POLBUD SA _ 5.770.132,81 z
' 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Zwirki i Wigury 61 6.058.980,00 zt x10 pkt = 9,52 pkt
5 P};gegéi)?}?ié);styg c!:rodukcyjno ~Ustugowo -Handlowe 5.770.132.81 7+
15-084 Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32 >-770.132,81 2t x10 pkt = 10 pkt
4 Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane SA 5.770.132,81 zt
) 10-526 Olsztyn, ul. Partyzantow 26 6.789.027,03 zt x10 pkt = 8,50 pkt
5 Itawskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z 0.0, |5.770.132,81 zt
) 14-200 Itawa, ul. Lubawska 3 6.704.367,10 zt x10 pkt = 8,61 pkt
; Péaegéisg?é:/]txvgfuzdgvgnictwa Ogolnego 5.770.132 81 7}
10-012 Olsztyn, ul. Orkana 58 6.989.647,38 zt x10 pkt = 8,26 pkt




“PRZEMYSEOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa 5.770.132.81 74
7. Przemystowego Holding Sp. z 0.0. m 10 pkt = K
10-508 Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23 6.607.407,32 2k x10 pkt = 8,73 pkt
. \/\éaormérlljsgl’?sl;rzid:fblorst\No Budowlane 5.770.132.81 74
10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37C 6.286.229,86 2t x10 pkt = 9,18 pkt
. Pg(eodgﬁgf?;tviooBgdownuctwa Ogolnego 5.770.132.81 7+
14-100 Ostroda, ul. Przemystowa 8 6.817.938,68 7} x10 pkt = 8,46 pkt
10 BUDEXTAN Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0, 5.770.132,81 zt
) 11-700 Mragowo, Marcinkowo 156 8.460.451,61 zt x10 pkt = 6,82 pkt
11 +MERX” Sp. z 0.0. 5.770.132,81 7t
’ 15-066 Biatystok, ul. Bukowskiego 1/40 6.393.869,00 z+ x10 pkt = 9,02 pkt
1 »AKCESS” Starosta i Wspdinicy Spotka jawna 5.770.132,81 zt
’ 15-863 Biatystok, ul. Radzymirniska 14 6.622.313,09 z+ x10 pkt = 8,71 pkt
13 ~PRIBO-EPB” Sp. z o.0. 5.770.132,81 zt
) 19-300 Etk, ul. Lukasiewicza 6 6.694.380,85 zt x10 pkt = 8,62 pkt

Naczelnik Wydziatu poinformowat, ze Komisja przetarg

owa w wyniku przetargu nieograniczonego na

wybdr wykonawcy zadania pn.: ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 w
Ketrzynie” dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo — 100% ztozonej przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno —Ustugowo -Handlowe ,RODEX” Sp. z o.0.

15-084 Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32

cena ofertowa brutto 5.770.132,81 zt

Ponadto Naczelnik Wydziatu poinformowal, ze Umowa na powyzsze zadanie zostata podpisana w dniu
16 czerwca 2013r z terminem realizacji 31 lipca 2014r. Termin byt aneksowany o 1 m-c, ze
wzgledu na przebudowe kabli $redniego napigcia, realizowang przez spétke ENERGA OPERATOR.

Kosztorys inwestorski na realizacje tego zadania wynidst : 9 156 383,64 zi.
Zadanie zostato zapisane jako inwestycja dwuletnia i w budzecie zaplanowano na ten cel w roku

2013 kwote — 2min. zt oraz w roku 2014 - 2 min. zt.
Zadanie to uzyskato dofinansowanie z PEFRON-u - kwote 1 000 000 zt.; z Ministerstwa Sportu — w

roku 2013 ~ kwote 1 450 000,00 zt w roku 2014 — 150 tys. zt. oraz Program Polska —Litwa-Rosja -
160 000,00 zi.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji poinformowat, ze do umowy podstawowej zostaty przeprowadzone dwa
postepowania uzupetniajace:

1. na wykonanie zadania pn.” Wykonanie robét dodatkowych zwigzanych z budowg hali sportowej
przy Szkole Podst.nr 4 w Ketrzynie ,,.
Zadanie obejmuje nastepujacy zakres robdt:
e Wykonanie zabezpieczenia $cianki szczelnej stalowej z grodzic G-62 wibromiotem HVB,
gtebokos¢ wbicia do 6 m, grunt kat III na dhugosci 32 mb.
o Wykonanie gruntu przy wykonach fundamentowych- 195 m3 pospétki.

Umowa zostat zawarta 3 stycznia 2014r » Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu
umowy do 28 lutego 2014r.

Koszt wykonania w/w zadania wynidst 118 647,74 zt brutto.

Ponadto poinformowat, ze w dniu 25 czerwca 2013r zostata przekazana Wykonawcy dokumentacja
oraz plac budowy ( ubezpieczenie budowy; harmonogram ; zlokalizowanie zaplecza budowy).
Nastepnie na wniosek Wykonawcy zostat przesunigty termin wykonania umowy na dzien 31 sierpnia

2014r. ze wzgledu na przebudowe kabli sredniego napiecia realizowana przez spotke ENERGA
OPERATOR.




Zostaty wykonane roboty uzupemniajace:
» Zamontowanie dodatkowych siedzen;
Zamiana luksferéw na okna ( koszt zamiany taki sam)
Zamontowanie instalacji elektrycznej do otwierania i zamykania okien ;
Zwigkszenie ilosci luster w Sali korekcyjnej;
Wypetnienie sufitu echofonami ( wersja akustyczna)
Podzielenie Sali na dwie czesci .
Utozenie gresu w pomieszczeniach kottowi;
Wymiana przytacza kanalizacji deszczowej;

®e & o e o o o

Wszystkie  roboty dodatkowe i uzupetniajace Zawieraty opinie prawne i s3 zgodne z ustawa
0 zamowieniach publicznych.

W dniu 12 sierpnia 2014r. Wykonawca - firma RODEX zgtosita gotowos¢ odbioru inwestycji.

W dniu 26 sierpnia 2014r. Urzad Miasta przystapit do odbioru inwestycji.

Sporzgdzono dwie notatki odbioru obiektu ze wzgledu na niewlasciwg estetyke wykonczenia prac
- do 10 wrzesnia 2014r. wskazano termin naprawy usterek.

W dniu 10 wrzesnia 2014r spisano protokdt odbioru kohcowego bez usterek .

W dniu 26 sierpnia 2014r wystgpiono do Starostwa Powiatowego o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu po uzyskaniu pozytywnych opinii Strazy Pozarnej oraz SANEPiDu.

W dniu 2 pazdziernika 2014r. uzyskano decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
o0 dopuszczeniu obiektu do uzytkowania.

Ponadto Komisja dokonata wizji lokalnej obiektu , Hali sportowej przy SP-4 ,,.
Komisja Rewizyjna wobec przeprowadzonej kontroli pn. ,Budowa hali

sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 , , nie wniosla uwag do realizacji
zadania inwestycyjnego.

Sprawozdanie sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach. Po 1 egz. otrzymuje
Rada Miejska i Burmistrz Miasta Ketrzyn, 1 egz. pozostaje w aktach Komisji.

Przewodniczacy Komisji - Andrzej Niedzwiecki
Zastepca Przewodniczacego - Edward Mitros
Cztonkowie Komisji - Tadeusz Kot

Marek Mielniczek

Rafal Rypina

Sporz. Teresa Sawicka




