URZAD MIASTA KETRZYN

Ketrzyn, 30 sierpnia 2021 r.

Znak sprawy: BK0.6232.25.2021
Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 26 ust. 1, 2 1 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie obowigzku usuni¢cia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania z nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 393/2 obreb 7
w Ketrzynie,

Burmistrz Miasta Ketrzyn
z urzedu

ustala wobec , jako posiadacza
odpadow, nastepujace obowiazki:
1) ustala si¢ obowiazek usuniecia odpadéow o kodach 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne,
2) ustala sig, iz obowigzek, o ktorym mowa w pkt 1 zostanie wykonany w ten sposob, ze odpady
zostang wywiezione zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, tj. poprzez zawarcie
umowy na usuni¢cie, transport i zagospodarowanie odpadow z przedsigbiorcg posiadajagcym
odpowiednie zezwolenie, wydane przez wlasciwy organ,
3) ustala sig¢, iz obowigzek, o ktorym mowa w pkt. 1 zostanie wykonany w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna,
4) ustala si¢ obowiazek pisemnego powiadomienia tut. Organu o wykonaniu natozonego obowigzku
oraz potwierdzenia wypelnienia nalozonego obowiazku stosownymi dokumentami, w terminie 14 dni
od wykonania obowiazku.

Uzasadnienie

W zwigzku z informacja przekazang przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie Delegatura w Gizycku, Burmistrz Miasta Ketrzyn wszczal w dniu 18 maja 2021 r. z
urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie obowigzku usunigcia odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, zlokalizowanego na nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym 393/2 obreb 7 w Ketrzynie.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze Zzm.)
sktadowanie lub magazynowanie odpadéw moze si¢ odbywaé jedynie w miejscu do tego
przeznaczonym i przystosowanym oraz po uzyskaniu odpowiednich decyzji administracyjnych,
dlatego podjeto dalsze dziatania w celu wyjasnienia zaistniatego stanu rzeczy.

W dniu 18 maja 2021 r. Burmistrz Miasta Ketrzyn przestal wiascicielowi nieruchomosci
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie obowigzku usuniecia odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, zlokalizowanego na nieruchomosci
oznaczone] numerem ewidencyjnym 393/2 obrgb 7 w Ketrzynie oraz zawiadomil wlasciciela
nieruchomosci o planowanych ogledzinach, w dniu 31 maja 2021 r. o godz. 10:00.

W dniu 31 maja 2021 r. o godz. 10:00 na powyzsza okoliczno$¢ przeprowadzono wizje
lokalng i dokonano ogledzin nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym 393/2 obrgb 7 w
Ketrzynie, podczas ktorych stwierdzono, ze na jej terenie sktadowane sg odpady o kodach 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz 17 09 04 zmieszane odpady z budowy,
remontodw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 1 17 09 03, oraz odpady z podgrupy
16 01.
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[lo$¢ odpadéw byta trudna do okres§lenia poniewaz teren, na ktérym sktadowano w/w odpady
zostal zniwelowany, a ziemia z niwelacji postuzylta do czgSciowego przysypania odpadow.
Powierzchnig terenu pokryta roslinnos¢. Pismem z dnia 07 stycznia 2021 r. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Olsztynie Delegatura w Gizycku poinformowat Burmistrza Miasta Ketrzyn, ze
podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze odpady zostaly zdeponowane w wykopie, czeSciowo
zasypane ziemig tworzac halde o wymiarach 42m x 50m x 4,5m, co daje facznie 9450 m®. Szacunkowa
ilo§¢ odpadow zdeponowana na przedmiotowej nieruchomosci to ok. 3000 Mg.

Z przeprowadzonej wizji lokalnej sporzadzono protokét oraz wykonano dokumentacje
fotograficzng. Wtlasciciel nieruchomo$ci nie stawil si¢ na ogledziny, pomimo skutecznego
powiadomienia o ich terminie i godzinie.

W dniu 31 maja 2021 r. wptynal wniosek 0 zawieszenie
postepowania. Uzasadnienie opierato sie na skierowaniu do Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie oraz
do Prokuratury Okrggowej w Olsztynie wniosku o podjgcie na nowo umorzonego $ledztwa w powyzszej
sprawie. W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta Ke¢trzyn pismem z dnia 08 czerwca 2021 r.
wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢
uzyskania dodatkowych wyjasnien od witasciciela nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym
393/2 obrgb 7 w Ketrzynie. Ponadto poinformowano wtlasciciela terenu, ze w sprawie sktadowania
odpadéow we wskazanej lokalizacji toczg sie dwa postgpowania w odrebnych rezimach prawnych:
administracyjnym — na podstawie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021
r., poz. 779 ze zm.) i karnym — w kierunku popetnienia przestgpstwa z art. 183 § 1 k.k.

Oba postgpowania tocza si¢ niezaleznie od siebie, a jedno nie ma wptywu na drugie. Organ
prowadzi postepowanie, w kierunku usunigcia odpadéw z miejsca do tego nieprzeznaczonego oraz
ewentualnego wymierzenia sankcji administracyjnoprawnej w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu karnym, pozostaje bez znaczenia dla niniejszego
postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania administracyjnego jest w tym przypadku
sprawa administracyjna, ktora ma na celu ustalenie odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej na
podstawie przepisOw prawa materialnego tj. ustawy o odpadach, nie za$ odpowiedzialnosci
karnoprawnej. Niniejsze postgpowanie toczy si¢ w zupetnie odrgbnym rezimie prawnym i w zakresie
ksztattujacym zupeinie odmienna od odpowiedzialnosci administracyjnej — odpowiedzialno$¢ karna.
Zbieg tych dwoch odmiennych rodzajow odpowiedzialno$ci sprawia, iz nie znajduja cech wspdlnych
oraz nie wystepuje pomiedzy nimi zadna zaleznos$¢.

W zwiazku z czym zawieszenie postgpowania administracyjnego, powolujac sie na art. 97 §1
pkt. 4 KPA jest bezpodstawne.

Naczelny Sad Administracyjny w orzecznictwie wielokrotnie = wskazywal czym jest
»zagadnienie wstepne”. Jest to przesadzajace znaczenie, jakie posiada rozstrzygniecie jednej sprawy dla
rozstrzygniecia drugiej sprawy lub technicznoprawng konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy po to,
aby nastgpnie mozna bylo rozstrzygnaé inng sprawe. O tym, czy taki zwigzek zachodzi, decyduja
przepisy prawa materialnego. Rozstrzygniecie postepowania karnego w kontekscie niniejszej sprawy
nie ma zadnego znaczenia dla sprawy administracyjnej wydania decyzji dotyczacej usuniecia odpadow.
Pomigdzy tymi postepowaniami nie ma zadnej zaleznoSci.

Obalenie domniemania, ze posiadaczem odpadow jest wladajacy powierzchnig ziemi, na ktorej
si¢ one znajduja, nalezy w tym wypadku do wiladajacego powierzchnig ziemi. W orzecznictwie
przyjmuje sig, iz wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnos$ci za odpady
wladajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organdéw prowadzacych
postepowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byl wytworca odpadow. W zwiazku z powyzszym
poinformowano strong, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia moze
przedstawi¢ dowody wskazujace wilasciciela odpadow.

Pismem z dnia 07 lipca 2021 r. tut Organ administracji publicznej, stosownie do art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze
zm.) przed wydaniem decyzji zawiadomit strony postgpowania administracyjnego, iz majg mozliwosc¢
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan do Urzedu Miasta
Ketrzyn, w terminie 7 dni od daty dorgczenia przedmiotowego zawiadomienia.

pismem z dnia 15 lipca 2021 r. (data wptywu do tut. Urzgdu 21.07.2021
r.) wniost o przeprowadzenie wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze nie jest on posiadaczem
przedmiotowych odpadow. Petnomocnik



w dniu 22 lipca 2021 r. zapoznata si¢ z aktami sprawy i wykonata fotokopie dokumentéw. Dnia 27 lipca
2021 r. wptyneto pismo

pelnomocnika z dnia 23 lipca 2021 r. informujgce, ze podtrzymuje wszystkie
wnioski dowodowe zawarte w pisSmie z dnia 15 lipca 2021 r. dotyczace:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy PR Ds. 1157.2020
Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie;

2) przeprowadzenie dowodu z nagran miejskiego monitoringu;

3) przeprowadzenie dowodu z przestuchania jako strony postepowania;

4) przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

a)

b)

Zgodnie z trescig art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Natomiast tres¢
art. 78 § 1 k.p.a. stanowi, ze Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore
nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodoé6w lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to
dotyczy okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze majg one znaczenie dla sprawy.

Whnioskowane dowody nie spelniaja powyzszej przestanki z uwagi na to, ze

oraz jego Petnomocnik nie wskazali konkretnie innego wtadajgcego odpadami, a sledztwo
w tej sprawie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Ketrzynie pod sygnaturg PR Ds. 1157.2020
zostato umorzone. Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie pismem z dnia 19 marca 2021 r. poinformowata
Burmistrza Miasta Ketrzyn, ze postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie PR Ds. 1157.2020 jest
prawomocne, tym samym dowody z dokumentdéw znajdujacych sic w aktach sprawy Prokuratury
Rejonowej w Ketrzynie.

Réwnoczesnie w ocenie Organu zeznania wskazanych swiadkow nie wptynetyby na ustalenie
wlasciciela odpadéw, skoro w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Ketrzynie
nie ustalono wlasciciela odpadow. W ocenie Organu wnioskowane dowody zmierzaty do przedtuzenia
postgpowania, a w zwigzku z okolicznoscia, ze odpady rzeczywiscie znajdujg si¢ na dziatce nr 393/2
obreb 7 w Ketrzynie, ktorej wiascicielem jest Pan Dariusz Sonnenfeld, organ postanowit odmowic
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Wtadajacy powierzchnig ziemi moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci za odpady tylko w jeden
sposob - wykazujac, ze odpadem wiada lub whadat faktycznie inny podmiot, czyli wskaza¢ wyraznie na
innego posiadacza odpadow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowiazek usunigcia odpaddw cigzy
na posiadaczu odpaddw, a jego odpowiedzialno$¢ oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadow
w miejscu do tego nieprzeznaczonym - Wyrok WSA w Warszawie z 13.03.2020 r., IV SA/Wa 2301/19,
LEX nr 3078631. Pan Dariusz Sonnenfeld oraz jego Pelnomocnik nie wskazali konkretnie innego
wladajacego odpadami, a Sledztwo w tej sprawie prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg w Ketrzynie
zostato umorzone. Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie pismem z dnia 19 marca 2021 r. poinformowata
Burmistrza Miasta Ketrzyn, ze postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie PR Ds. 1157.2020 jest
prawomocne.

Woprowadzone przez ustawodawcge domniemanie prawne odpowiedzialnosci za odpady
wladajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organéw prowadzacych
postgpowanie obowiazek dociekania z urzedu, kto byt faktycznym wytworca odpadow.

W zwigzku z powyzszym tut. Organ po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.) ustalil wobec wlasciciela nieruchomosci,

obowigzek usunigcia odpadéw znajdujgcych si¢ na nieruchomos$ci oznaczonej
numerem ewidencyjnym 393/2 obreb 7 w Ketrzynie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy ,,Posiadacz odpadéw jest obowigzany do niezwlocznego
usuni¢cia odpadow z migjsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania”. Natomiast
ust. 2 stanowi, ze ,,w przypadku nieusunig¢cia odpadoéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddéw usuniecie odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy
obowigzek usunigcia odpadoéw jest skutkiem wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej
z gospodarka odpadami, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wygasnigcia decyzji zwigzanej



z gospodarkg odpadami”. ,, Z przepisu tego wynika zatem, ze w kazdym przypadku stwierdzenia
sktadowania lub magazynowania odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym wiasciwy organ,
okreslony w powotanym powyzej przepisie, jest zobligowany do zastosowania $rodka nadzorczego
w postaci decyzji nakazujacej usuniecie odpadow. Taka ingerencja - polegajaca na natozeniu obowigzku
usuni¢cia odpadoéw — w strefe prawng okreslonej jednostki jest bezwzglednie wymagana niezaleznie od
rodzaju odpaddéw czy charakteru nieruchomosci. Znaczenie ma tylko to, ze skladanie lub
magazynowanie odpadow jest nielegalne”. (W. Radecki, Ustawa o odpadach, Komentarz).

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci jest posiadaczem
odpadow. Ustawa o odpadach definiuje bowiem posiadacza odpadow jako wytworce odpaddéw lub
osobg fizyczna, osobg prawng oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace
w posiadaniu odpadéw; domniemywa si¢, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddéw
znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.) ,, wladajacym powierzchnig ziemi - rozumie
Sie przez to wiasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej na
podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wtadajacy gruntem -
podmiot ujawniony jako wiadajacy”.

Zgodnie z tym domniemaniem posiadaczem odpadow jest wladajacy powierzchnig ziemi, na
ktorej si¢ one znajduja. Obalenie tego domniemania nalezy w tym wypadku do wladajacego
powierzchnig ziemi. W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz wprowadzone przez ustawodawce domniemanie
prawne odpowiedzialno$ci za odpady wtadajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami,
zdejmuje z organow prowadzacych postgpowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byl wytwoérca
odpadow. Wtadajacy gruntem muza mie¢ §wiadomos¢ dbatosci o porzadek na swoich nieruchomosciach
i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za dziatania osob trzecich prowadzace do zanieczyszczenia ich
nieruchomosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2014
r. I SA/Bk 149/14 (LEX nr 1512885), Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2014 r. sygn.. akt [ SAIPo 121/14 (LEX nr 1495362). Podkreslenia wymaga, iz obalenie
domniemania przez wiladajacego powierzchniag ziemi winno by¢ oparte na wykazaniu kto jest
posiadaczem odpadow znajdujacych si¢ na jego terenie, a nie tylko na jego wskazaniu. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn.. akt I SA/Bk
149/14 wyjasniono, ze wiadajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajdujg si¢ odpady, moze obali¢
zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779
ze zm.) domniemanie, ze jest ich posiadaczem, tylko przez wskazanie, iz odpadami faktycznie wiadat
lub wilada inny podmiot (podobnie w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 27 listopada 2013 r. Il SA/Gd 692/13 (LEX nr 1413135).

Biorac powyzsze pod uwage organ wskazat, iz ustawodawca zastosowatl w niniejszym trybie
postgpowania domniemanie co do posiadacza odpadow. Zgodnie z ewidencja gruntdw i budynkoéw
wiascicielem nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 393/2 obreb 7 w Ketrzynie, jest

Reasumujac, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i wszystkich obowigzujacych
przepisow uznac¢ nalezy, iz zachodza podstawy do wydania decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpaddéw
ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. Wtasciciel
nieruchomosci zobowigzany zostal do usunigcia odpadéow w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym
przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna. Zdaniem tut. Organu jest to termin wystarczajacy do
usunigcia odpadow sktadowanych na przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za
posrednictwem Burmistrza Miasta Ketrzyn w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje —art. 127 a § 1 Kpa.

3) Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.



4) W przypadku wymienionym w pkt 2 i 3 odwotanie stuzy¢ nie bgdzie i decyzja stanie si¢ ostateczna
i prawomocna z dniem dorg¢czenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania — art.
107 § 1 pkt 7 Kpa.

5) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z

zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwolania — art.
130 § 4 Kpa.

Niniejsza decyzja zostaje zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz
wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Ketrzyn.

Z up. Burmistrza Miasta
Naczelnik
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej
i Ochrony Srodowiska

(-) Ewa Sadowska

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania.
2. Ala

Sporzadzita: Monika Bepirszcz-Wingrowicz
Inspektor ds. ochrony srodowiska



